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RESUMEN

Amaral, P. Evaluacion de las condiciones, procesos y resultados del Manegjo Forestal Comunitario en
la Amazonia Brasilefia. Tesis Mag. Sc. CATIE. Turrialba, Costa Rica. 98 p.

Palabras Claves: Mangjo forestal comunitario, andlisis de desempefio, criterios e indicadores, aspectos
de condicién, proceso y resultados, parametros, Amazonia brasilefia.

El mangjo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia viene asumiendo un papel importante como
una aternativa viable para que las comunidades locales puedan lograr € desarrollo de sus actividades
productivas en armonia con la conservacion de sus bosques. Sin embargo, a pesar del incremento de
iniciativas de mangjo comunitario en la Amazonia, se conoce poco sobre cOmo estas experiencias
podrian lograr sus objetivos. Bajo esta perspectiva, este estudio se avoco a evaluar las condiciones,
procesos y resultados que pueden determinar e éxito o fracaso del manejo forestal comunitario en la

region.

Laevauacion consistio en la seleccidn de una lista de factores claves que pueden afectar € desarrallo
dd mangjo forestal comunitario. Con base en estos factores, se formulé un conjunto de criterios e
indicadores para medir tales aspectos. La formulacion del estdndar tom6 como base la metodologia de
CIFOR (1990), sometiendo e estandar seleccionado a tres Filtros: de escritorio, taller con expertos y
prueba de campo. El estandar final fue utilizado para evaluar el desempefio de cinco unidades de

manejo forestal comunitario en los Estados de Acre, Paray Rondbnia en la Amazonia brasilefia.

L os parametros de condiciones obtuvieron promedios regulares en un 46%, insatisfactorio en un 28%y
satisfactorio en un 26%. Los parametros relacionados con las dimensiones politica e institucional,
econdmica, interés y mativacion, obtuvieron menor desempefio, mientras que los pardmetros relativos
ala accesibilidad de la informacion técnica 'y los derechos de uso o posesién de la tierra; tuvieron un

mejor desempefio.

Los pardmetros de proceso, lograron en promedio un 55% de cdificacion insatisfactoria, un 39%
regular y s6lo un 6% satisfactorio. Para estos pardmetros, los elementos relativos a la planificacion de
las actividades, capacitacion y resolucion de conflictos, obtuvieron € meor desempefio. Por otro lado,
los parametros relacionados con la planificacion ddl uso del bosgue, control de la actividad y
procesamiento de los productos tuvieron el peor desemperfio.

Los parametros de resultados obtuvieron una cdlificacion promedio regular en un de 40%,
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insatisfactoria en un 38% y satisfactoria en un 22%. En este caso, los parametros relacionados con la
seguridad en € trabgjo y reconocimiento de los beneficios generados lograron un buen desempefio,
mientras que e fortalecimiento de la economia, organizacion y politicas, obtuvieron € peor
desempefio.

El mangjo comunitario en la Amazonia brasilefia, en general, presenta bgjo desempefio en los cinco
casos evaluados en las dimensiones socia, econdmica, y un poco mejor en la dimension anmbiental. Las
condiciones donde las iniciativas se desarrollan se muestran desfavorables a la practicas del mangjo
comunitario sostenible. Los procesos desarrollados tampoco satisfacen las necesidades para lograr 1os
resultados deseados.



SUMMARY

Amaral P. Evauation of conditions, processes, and results for the community forest
management in the Brazilian Amazonian Thesis Mag. Sc. CATIE. Turriaba,
Cogta Rica 98 p.

Key Words: Community forest management, performance anaysis, criteria and indicators,

condition aspects, process and result, parameters, Brazilian Amazonian.
Community forest management in the Brazilian Amazonian is increasing its role as a viable
alternative of local communities to achieve productive activities in harmony with forest
conservation. Despite of the increase of community management experiences in the
Amazonian, it is unknown how these experiences can achieve its conservation objectives.
Under this background, this study is focused on the evaluation of conditions, processes, and
results, which can determine the success or failure of community forest management in the
region.

The evauation consisted of a selection of key factors that could affect the development of
community forest management. With these factors, a set of criteria and indicators was
formulated. The standard formulation was based on CIFOR (1990) methodology. The selected
standard was exposed to three filters. office preparation, workshop with experts, and
fieldwork. The final standard was used to evaluate the performance of five units of community
forest management in the states of Acre, Para and Rondoniain the Brazilian Amazonian.

It was proved that the parameters of condition had an average of 46% regular, 28%
unsatisfactory, and 26% satisfactory. The parameters related with political and institutional
dimensions, economy, interest and motivation had a less performance. The parameters related
with technical information accessibility and land use or possession rights have a better

performance.

The parameters of process had an average of 55% unsatisfactory, 39% regular, and 6%
satisfactory. In this parameter the elements related with activity planning, training, and
conflict resolution, had the best performance. On the other hand parameters related with forest

use planning, activity control, and product processes, had the worst performance.
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The parameters of results had an average of 40% regular, 38% unsatisfactory, and 22%
satisfactory. In this case, the parameters related with work safety and recognition of benefit
generation achieved a good performance while economy enforcement organization and
policies had the worst performance.

Community management in the Brazilian Amazonian had a poor performance in its social and
economic dimensions in the five cases evaluated. Environmental dimension had a better
performance. The conditions are not favorable to practices of sustainable community

management. The developed processes do not satisfy the needs to achieve the desirable results
neither.
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I-CAPITULO1.
Formulacion de Criterios e I ndicador es par a la evaluacion de las condiciones, procesosy
resultados para € mango forestal comunitario en la Amazonia brasilefia

1. INTRODUCCION

La Amazonia brasilefia genera cerca del 90% de la produccion de madera nativa de Brasil. En esta
region, la actividad maderera es la principal actividad econdmica representando aproximadamente e
15% del Producto Interno Bruto (PIB) de los principales estados productores de madera como Pard,
Mato Grosso y Rondbnia. El valor bruto de la produccion para € afio 1998 fue estimado en US$ 2,5
billones, generando cerca de 500 mil empleos directos e indirectos (Verissmo et al. inédito). En 1976,
se estimé la produccién en 4,5 millones de metros cibicos, 14% de la produccion nacional, y aument6
rapidamente a 24,6 millones en 1987, cerca del 54% de la produccién naciona y a 28 millones en
1998, 90% de la produccion naciona (Verissmo et al. 1996). Estos nimeros reflgjan € crecimiento
exponencia que la actividad viene experimentando en los Ultimos afics.

Distintos actores que habitan en la region Amazonica taes como indigenas, comunidades tradicionales,
extractivistas y colonos, estan de una u otra forma involucrados con la actividad maderera. Las
comunidades de habitantes tradicionales del bosque, han tenido participacion limitada en la actividad,
basicamente vendiendo arboles en pie a los madereros, en una relacion de “comercio” que se
caracteriza por condiciones de negociacion bastante desfavorables para las comunidades.

Homma et al. (1998), relatan que hay una simbiosis entre la extraccion maderera y la pequefia
agricultura. Para e pequefio productor la actividad maderera propicia la apertura de carreteras
promoviendo e acceso a nuevas &reas y reduciendo 1os costos de tala de los bosques densos. Mientras
tanto, para e maderero la presencia de los pequefios productores es la garantia para la localizacion de
especies de ato valor, como caoba, oferta de mano de barata y para compartir la “responsabilidad
legd” en € proceso de extraccion.

En 1985, arca de 70% de la madera extraida en € Estado de Para procedia de las propiedades
inferiores a 100 ha; la mitad de esta maderera provenia de pequefios propietarios de tierra, y 40% tenia
su origen en areas de ocupacion (Homma et al. 1998). No obstante la importancia econémica de esta
actividad para las comunidades, se estima que € 80% de la madera se produce en formailegal, 1o que
implica la degradacion de los bosques y consecuentemente su deforestacion acelerada (Amigos de la
Tierra-Programa Amazonas 1999).



En los Ultimos afios han sido constantes los debates sobre el modelo de extraccion maderera en la
region. Los técnicos ddl sector; las ONG' s lacales, nacionales e internacionales; han librado una batalla
constante sobre las alternativas y rumbos para la region. Por otro lado, € gobierno ha creado leyes,
medidas y acciones a fin de aumentar la fiscalizacion y reducir los problemas de control sobre la
actividad, principamente intentando minar las practicas de corrupcién que son comunes en esa
actividad.

En este nuevo escenario € manejo de los recursos forestales por las comunidades locales, surge como
una dternativa viable para generar beneficios sociales y econdmicos en armonia con la conservacion
de estos recursos. El manegjo comunitario fue, y todavia loles, activamente practicado en todo € mundo
y en todos los tipos de ecosistemas, desde los tropicos hasta las tundras (Ritchie et al. 2000). Los
sistemas y objetivos varian considerablemente, desde el pastoreo de carneros en € hemisferio norte,
sistemas forestales sedentarios, hasta agricultura de corta y quema en los bosques tropicales. Tales
sistemas de mangjo se basan, generamente, en modelos de vida tradicional, involucrando toda la
comunidad, con alto grado de independencia de los factores externos (FAO 1994).

En la Amazonia brasilefia e nimero de proyectos de mangio forestal que involucran comunidades
locales ha crecido rapidamente. En 1993, habian cerca de siete proyectos; actuamente existen 15
iniciativas de manegjo forestal comunitario (MFC) en laregion. Es decir que en menos de una década se
han duplicando estas experiencias. La gran mayoria de los proyectos iniciaron sus actividades en los
ultimos seis afios. El conjunto de proyectos presenta una gran diversidad con relacion a los tipos de

manejo conducidos y |os procesos sociales y econdmicos gque estén desarrolldndose.

Sin embargo, a pesar del avance en el proceso de mangjo forestal comunitario, algunas preguntas
claves sobre € éxito o fracaso de estas experiencias necesitan ser contestadas, tales como: (i) ¢Cuaes
son las condiciones necesarias para desarrollar € mangjo forestal comunitario con mayores
probabilidades de éxito?, (ii) ¢Cudes son los procesos de mangjo que deben ser llevados a cabo para
gue € mango comunitario tenga éxito? y (iii) ¢Cudles son los resultados que el mango foresta

comunitario debe brindar a los actores involucrados?.

Este estudio pretende mostrar algunos elementos y discusiones que puedan ser utilizados como
insumos para orientar decisiones sobre e proceso de mangjo forestal comunitario en la Amazonia
brasilefiay de esta forma colaborar para la consolidacion de las experiencias en marcha.



Latesis esta organizada en tres capitulos. En @ primero se presenta una introduccion general donde se
hace un contexto del problema investigado, los abjetivos y las preguntas planteadas, y una revision de
la literatura sobre € tema. Ademas, se presentan la metodologia y los resultados para la formulacion
dd estandar de evaluacion de las condiciones, proceso y resultados para € mango foresta
comunitario. En & segundo capitulo se hace la evaluacion de las condiciones donde las iniciativas de
mangio comunitario estan siendo desarrolladas con base en los pardmetros formulados para este
aspecto. Finalmente, en € tercero capitulo se evalla el desempefio del manegjo forestal dentro de los
aspectos proceso y resultados y para las dimensiones ambiental, social y econdmica. Para los capitulos
2 y 3 s presenta una introduccion, un resumen metodologico, resultados, conclusiones y
recomendaciones. Todos los andlisis realizados se basan en las unidades de mangjo y no en los
proyectos de mangjo, no obstante las iniciativas de mango comunitario en la regién se han
desarrollado en la estrategia de proyectos.

Figura 1. Localizacion de los proyectos de manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia.
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1.1. Objetivo general

? Conocer € estado del manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefiay evaluar los
factores que determinan su éxito o fracaso

1.2. Obj etivosespecificas

? Definir los aspectos relacionados a las condiciones, procesos y resultados para el mangjo
forestal comunitario en la Amazonia brasilefia;

? Elaborar una metodologia para evaluar € desempefio del mangjo forestal comunitario;

? Evauar & desempefio del manejo forestal comunitario en cinco iniciativas en la Amazonia
brasilefia;

? Hacer recomendaciones sobre |os factores que deben ser tenidos en consideracion para que

e mango forestal comunitario logre la sostenibilidad.

1.3. Preguntas de la investigacion

? ¢Cudes son las condiciones en las que € manejo forestal comunitario se ha desarrollado en
la Amazonia brasilefia?

? ¢Las condiciones actuales son favorables para que € manejo forestal comunitario sea
sostenible alargo plazo?

? ¢Los proceso empleados en e mango forestal comunitario garantizan que los objetivos
sean logrados?

? ¢Los resultados del manegjo forestal comunitario son influenciados por las condiciones y
procesos desarrollados?

?  ¢El desempefio ambiental, econdmico y socia del manejo forestal comunitario permiten €
uso sostenibles de los recursos forestales de |as comunidades?



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Conceptosimportantes para € estudio

2.1.1. Manegjo Forestal Comunitario (MFC)

Es muy dificil definir e manego forestal comunitario debido a la gran variedad de situaciones y
relaciones que pueden caracterizar las acciones de los grupos involucrados, de las cuales se podrian
generar definiciones diferentes. Sin embargo, se puede intentar hacer una definicion, para este estudio,
empezando a partir de la definicion més amplia de desarrollo forestal comunitario. Para Kenny-Jordan
et al. (1999) el desarrollo forestal comunitario en el sentido amplio alude a todas las actividades de
mangjo de los recursos forestales que tienen como proposito fundamental mejorar las condiciones
sociales, econdmicas, emocionales y ambientales de las comunidades rurales, a partir de su propia
realidad y desde sus propias perspectivas.

De Camino (2001) define mangjo forestal comunitario como e mangjo forestal que esta bajo la
responsabilidad de una comunidad local o un grupo social mas amplio, que reclama derechos y
compromisos a largo plazo con los bosques. En estas actividades las comunidades combinan tanto
objetivos econémicos como sociales para lograr su bienestar. Asi, la comercidizacion de productos
maderables y no maderables, gestion de pequefias empresas forestales; hacen parte de los componentes
de una propuesta de mangjo forestal comunitario sostenible (Kenny-Jordan et al 1999). A edta
definicion se debe de agregar también e concepto de sostenibilidad.

2.1.2.Manegjosostenible

Las discusiones sobre sostenibilidad y manejo sostenible todavia son muy ampliasy complejas. Una de
las principales causas de esto es |a fata de definicion de los conceptos bajo los cuaes se aborda
tema. Maseraet al. (1999) y Toledo (1998) indican que una de las mayores debilidades de varios de los
marcos de evaluacion de sostenibilidad propuestos en |a literatura, es el hecho de desarrollar criterios e
indicadores sin una discusién y definicion adecuada del concepto de sostenibilidad.



Algunas definiciones importantes de sostenibilidad presentadas en la literatura son:

- El desarrollo sostenible es € mango y conservacion de la base de recursos naturdes y la
orientacion del cambio tecnoldgico e ingitucional, de tal forma que asegure la continua
satisfaccion de las necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras (FAO 1985)

- El desarrollo sostenible busca satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (WCED 1987)

Sin embargo, € concepto de mangjo forestal sostenible que mas satisface las necesidades de
produccion sin que los recursos sean degradados, es presentado por De Camino (1993), € cua se
adopta en esta investigacion: “ Sostenibilidad de una unidad forestal es la capacidad de producir, en
forma permanente y Optima, madera, productos no-maderables, servicios de infraestructura y otros
servicios para la utilizacion de las generaciones presentes y futuras'.

Para esta investigacion se define e concepto de desarrollo sostenible como un proceso de mangjo
adaptativo con cambios dirigidos, donde las metas no son estéticas y se redefinen continuamente como
producto de un sistema continuo de monitoreo y evaluacion, que toma en cuenta € aprendizaje y los

cambios en los valores de |a sociedad.

2.2. Formulacion de principios, criterios eindicadores (C& 1) para el manegjo forestal

Existe una variedad muy grande de definiciones para un conjunto de principios (P), criterios (C) e
indicadores (). Para CIFOR (1996) y de acuerdo con Oxford Dictionary (1990), un principio se define
como “una verdad o ley fundamental como base del razonamiento para la accion”. Para el FSC, un
principio es “una regla o elemento esencial para e mangjo forestal”. Por su parte, Maini (1993) lo
define como unaley o regulacién fundamental como guia de accién, una regla de conducta, un motivo
fundamental o unarazén para una accién, especialmente una consistencia reconociday seguida’.

CIFOR asume la definiciéon de Landres (1992), quien define indicador como “una variable o
componente de un ecosistema forestal 0 de los sistemas de mangjo relevantes usados para deducir
atributos de la sostenibilidad de los recursos y sus utilizaciones’. Maini (1993) lo define como
“cualquier variable que puede ser medida en relacion con un criterio especifico”. Los indicadores
pueden ser considerados como un instrumento para hacer un diagnéstico, capaz de medir la salud de
sistemas econdmicos y sociales rel acionados con la unidad de mangjo.
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Sin embargo, para este estudio se consideraran las definiciones de Lammerts van Bueren y Blom
(1997).

Principio: “Es unaley o regla que sirve como base de razonamiento y accion. Los principios tienen e
carécter de un objetivo o una actitud concerniente alafuncion del ecosistema forestal 0 concerniente a
los aspectos relevantes del sistema social que interactia con € ecosistema. Los principios son
elementos explicitos de una meta, gemplo, & mango sostenible de los bosques’, por lo tanto se
formulan como € estado deseado o la meta

Criterio: “Es un estado o aspecto del proceso dinamico del ecosistema forestal, 0 estado del sistema
socia que interactlia, € que debe ser puesto como resultado adherente a un principio. La forma en que
el criterio es formulado debe llevar a un veredicto en e grado de cumplimiento de una situacién
actual”.

Indicador: “Es un pardmetro cuantitativo o cualitativo que puede ser medido con relacién a un criterio.
Este describe en una forma objetiva, comprobable y no ambigua, las caracteristicas del ecosistema o
dd sistema social relacionado, o describe e ementos de la palitica que prevalece, de las condiciones de
administracién o los procesos manejados por los sres humanos que indican € estado dd sistema
ecolégicoy social”.

Verificador : “Es la fuente de informacion para € indicador o parael vaor de referencia del indicador”.
En general los verificadores deben ser confiablesy concisos, sin embargo su calidad va a depender del
propésito del gercicio y de la naturalezadel objeto a medir (Lammerts van Bueren y Blom 1997).

Norma. “Es € vaor de referencia del indicador, establecida para uso como regla o base de
comparacion”. Unanorma puede ser establecida en términos cuantitativos o cuditativosy fijar valores
minimos o maximos. Al comparar la norma con e valor medido, € resultado demuestra € grado de
satisfaccion de un criterio o € cumplimiento de un principio (Lammerts van Bueren y Blom 1997).

El uso de C&| como herramienta para evaluar la sostenibilidad sera méas o menos eficaz dependiendo
de la estructura jerarquica que presentan. Para Lammerts van Bueren y Blom (1997), la estructura
jerérquica se basa en la nocion de la consistencia horizontal y vertical. Un estandar serd consistente
horizontalmente si 10s parametros a un mismo nivel no se superponen ni implicita ni explicitamente o
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se duplican, a mismo tiempo que todos |os aspectos estén cubiertos. La consistencia vertical se refiere
alaredacién entre los parametros que aparecen en los niveles adyacentes. De estaforma, un estandar es
consistente verticalmente si 1os pardmetros estan ubicados en € nivel jerérquico correcto, expresado en
términos correctos y ligados a los parametros apropiados en € nive jerarquico més alto.

2.3. Caracterigticasdel manejo forestal comunitario

El mangjo forestal comunitario se diferencia significativamente de la visién puramente econémica o
industrial que orienta a mangjo empresarial. Las comunidades que tienen dependencia en forma mas
directa de los bosques, los ven con diferentes épticas. Por g emplo, dlas pueden considerar el bosque
como un espacio anteriormente habitado por sus ancestros y con esto asignarle un valor espiritua
importante. Ademas, los bosques son vistos por estas personas como un lugar para satisfacer sus
necesidades fisicas, sociales, econdmicas (Ritchie et al. 2000).

Investigaciones recientes han brindado una comprensién mayor de ¢‘cOmo y por qué’? operan los
sistemas de manejo forestal comunitario. Esto ha llevado a un reconocimiento creciente de su
viabilidad, valor, y de su importancia para € funcionamiento de muchos sistemas econémicos y

sociales rurales. Millones de personas en € mundo todavia dependen y continuaran dependiendo de los
bosgues para su supervivencia en € futuro préximo (Kenny-Jordan 1999). De esta forma, crece €

interés y las necesidades regionales, nacionales e internacionales para proteger y conservar |0s recursos
forestales. En este escenario, las comunidades se estén convirtiendo en reconocidos aliados potenciales
y gestores claves de los recursos forestales.

La préctica de la forestaria comunitaria 0 mangjo forestal comunitario, implica un contexto econémico
y social con diferentes tipos de relaciones interpersonales. Digues (1997), caracterizo algunos sistemas
como €l uso comunitario de los bosques, que se generan por relaciones de parentesco, compadrazgo y
ayuda mutua o por la aceptacion compartida de normas y valores sociaes, econdmicas y ambientales.
Algunos autores (De Camino 2001; Pokorny 2000; Markopoulosn1998), asignan caracteristicas al
manejo forestal comunitario que son resumidas en e Cuadro 1.



Cuadro 1. Resumen de las caracteristicas principales del manejo forestal comunitario en la Amazonia brasil efia.

Dimension Caracteristicas

Socia Fuertes relaciones de parentesco y compadrazgo

Gran diversidad de interesesy objetivos

Estan basados en la produccion y comercio local

Prevé latransferencia de los recursos forestales a las comunidades

Ambiental L as poblaciones estén establecidas en el bosque

Gran potencial parala conservacion ambiental

Cosecha de bajo impacto con bajaintensidad

Econdmica Conocimiento tradicional de las précticas de manejo y habilidades précticas para el
manejo

Las comunidades estan involucradas con laactividad forestal

Hay oferta de fondos para la promocion del manejo forestal comunitario
Dificultades en las relacionesy acceso al mercado

Mercado local y consumo doméstico

Diversificacion de la produccion (maderay no maderables)

Politicae Transferencia de poder del gobierno alas empresasy comunidades
Institucional Apoyo de ONG'’ s ambientalistas

Apoyo de gobierno y de donantes bilaterales

L egislacion poco flexible o poco adaptada alas condicioneslocales
Gran dependenciade actores externos

Fuente: Adaptado de De Camino 2001.

2.4. Experiencias de manegjo forestal comunitario en AméricaLatina

2.4.1. Manejo comunitario en los Andes

L os paises andinos tienen larga experiencia en manegjo forestal comunitario. Desde hace cuatro décadas
gue empezaron los procesos de desarrollo forestal en los Andes, se puede observar grandes avances
con relacion al periodo de crisis que los paises andinos sufrian con la degradacion ambiental creciente.

La degradacion de los bosgues andinos llegh atal punto que en la actualidad no representan méas del 10
por ciento, en promedio, de los bosques nativos que cuentan paises como Pert, Colombia, Ecuador y

Bolivia. La degradacién de los bosques estaba asociada a la expansién de la frontera agricola, baja
importancia del sector foresta en las economias de los paises, no més ddl 2% del PIB, y e aumento del
consumo de lefia, que a su vez estaba relacionada con e aumento de la poblacion (Kenny-Jordan et al.
1999).

Sin embargo, a partir de cambios en las legislaciones nacionales, esfuerzos de investigacion, iniciativas
gubernamentales y la cooperacién internacional de agencias de desarrollo, se iniciaron los esfuerzos
para promover € mango de plantaciones forestales con comunidades, ademas de programas ce
educacion forestal. Los resultados de este proceso pueden ser resumidos en: (i) las comunidades
diversifican sus cultivos, (ii) pequefias empresas forestales son establecidas, (iii) las plantaciones

9



forestales producen madera para lefiay construccién, reduce la presion sobre € bosgue nativo, y (iv)
comunidades diversifican sus actividades para fines de conservaciéon y venta de agua, produccién y
venta de plantas y ecoturismo.

2.4.2. Experienciasen América Central y México

En Guatemala hay actuamente ceca de 15 concesiones otorgadas para 13 comunidades y dos
industrias, con un total de 560000 ha de bosques bajo mangjo (NPV 2001). La gran mayoria de las
unidades de manejo estan en proceso 0 ya recibieron la certificacion forestal. Se estiman beneficios
para 1300 familias y 7000 personas. Ademas, hay un &rea con cerca de 23 000 ha manegjadas por
cooperativas, que involucran ocho comunidades y 432 familias. Otros 12 gidos municipaes manegjan
cerca de 138 000 hainvolucrando centenas de familias (De Camino 2001).

La experiencia de concesiones en Guatemala demuestra un modo original de enfrentar el problema de
degradacion ambiental de forma integral. A partir de la creacion de la Reserva de la Biosfera Maya,
como forma de frenar la degradacion de los recursos forestales, se hizo la planificacion del uso de los
recursos forestales. Esto se hizo a través del establecimiento de éreas de proteccion, de
amortiguamiento y de uso multiple. En cada una de €ellas las comunidades locales tienen un papel

importante y claramente definido.

En Honduras, la Asociacion Nacional de Productores Forestales (ANPFOR) y la Cooperativa
Agroforestal Colon Atlantida Honduras Limitada (COATLAHL), congregan cerca de 100 y 1500
productores &filiados, respectivamente. Estas organizaciones tienen cerca de 300 000 ha bajo manejo.
El desarrollo forestal en Honduras prevé programas de capecitacion, generacion de informacion
cientifica, transferencia de tecnologiay demostracién de herramientas para conducir didogos politicos.

En Costa Rica s ONG's, FUNDECOR y CODEFORSA, agrupan cerca de 1300 propietarios y
60 000 ha de bosques naturales y plantaciones. Es importante destacar |as condiciones de latenencia de
los bosgques, que estdn en manos de pequefios y medianos propietarios (Méndez 1999). Las ONG's
mencionadas son responsables por la eaboracion y obtencién de los permisos para la gecucién del
plan de mangjo, brindar asistencia técnica a los asociados y planificar las actividades de mangjo.
Ademas, |las organizaciones tramitan |os procesos para obtencién de los incentivos a manejo forestal y
otros mecanismos de financiamiento disponibles para la actividad. FUNDECOR y CODEFORSA,
como regentes, también son responsables de que € plan de mango sea gecutado con calidad. El
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CATIE que acumula més de 15 afios de investigaciones generando conocimientos e informacion que
son utilizados por los productores locales, através del proyecto “TRANSFORMA”, tiene € objetivo de
hacer llegar € conocimiento producido a las comunidades.

Meéxico, tal vez sea d pais que més resultados exitosos ha experimentado con € mangjo comunitario.
La primera certificacion forestal de mangjo comunitario se otorg6 a plan piloto forestal de Quintana
Roo, € cua es reconocido a nivel mundial. En este pais, solo la UNOFOC (Unién Naciond de
Organizacién de Foresteria Comunitaria), agrupa centenas de asociaciones, entre ellas, comunidades
indigenas, cooperativas de chicleros, organizaciones campesinas y grupos técnicos forestales,
controlando cerca de 4 327 000 ha de bosgues, de los cuales 1762 000 ha estén bajo mangjo foresta
comunitario (De Camino 2001).

Si tomamos como gjemplo las unidades de manejo presentadas en este resumen se tiene un total de
1 743 000 ha de area bajo mangjo comunitario. Aunque, los nimeros no incluyen todas las areaa de
manejo comunitario, nos pueden demostrar laimportanciay la dimensién del mangjo forestd en estos
dos paises. Sin embargo, hace fdta listar las experiencias en los pueblos indigenas, que han
experimentado avances en estetema.

2.4.3. Manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia

En la Amazonia brasilefia hace varios siglos la extraccion de madera es practicada a escala pequefia,
principalmente por comunidades riberefias. Un gran incremento en la explotacion de la madera ocurrio
a fina de la década ddl 70, debido a la construccion de carreteras y a agotamiento de las existencias
de madera en los bosgues del sur y sureste de Brasil (Uhl et al. 1997). Mientras que, en los Ultimos
sete afios, han venido aumentando los debates sabre la participacion de las poblaciones tradicionales
en e mango y conservacion de los recursos forestales. En esta nueva perspectiva, los ocupantes
tradicionales o pequefios propietarios forestales, se presentan como los principales actores para que €
manejo forestal sostenible sea practicado en la region.

Los proyectos de mangjo comunitario en la Amazonia demandan nuevas formas de cooperacion entre
ONG, organizaciones de base, gobiernos, ingtituciones de investigacién, empresas privadas y grupos
comunitarios locales. Esas nuevas alianzas pueden significar una reformulacién amplia del enfoque de
conservacion y desarrollo, a partir de la diversidad de iniciativas locales, con relacion a esas

experiencias macro-politicas apropiadas para laregion (Schmink 1999).
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Las iniciativas de mango comunitario representan una gran diversdad de experiencias que se
diferencian en cuanto a (i) tipo de organizacién como sindicatos de trabajadores rurales, asociaciones,
cooperativas; (ii) acceso a los recursos forestales en reservas extractivistas, lotes individuales de
colonos; (iii) productos producidos tales como maderables y no maderables; (iv) tipos de bosques en
tierra firme e inundados; y (V) tiempo de existencia de los proyectos (Amaral 1999). La gran mayoria
de los proyectos (44%) tienen como actor principal comunidades de agricultores, riberefios/pobladores
tradicionales (21%), indigenas (21%) y extractivistas (14%), (Amaral y Amaral Neto 2000).

En generd los proyectos fueron concebidos en areas donde aumento rdpidamente la demanda parala
explotacion de madera, no obstante la poblacion local no estuvo preparada para planear € uso

sostenible de los recursos forestal es.

Actualmente, existen 15 proyectos de manegjo forestal comunitario (MFC) en actividad o planificados
en la Amazonia brasilefia. La mayoria de las iniciativas de MFC estan concentradas en € estado de
Parg, con ocho proyectos y Acre con cuatro; los demés estados representados son Amazonas con dos
proyectos, Rondbniay Amapa cada uno con un proyecto. (Cuadro 2 y Figura 1).). Los demas proyectos
estén en la fase de planeamiento o esperando financiamiento. Los proyectos reciben apoyo financiero
de donaciones de diferentes fuentes. La gran mayoria recibe apoyo del Programa Piloto para la
Proteccion de los Bosques/PPG7 (PD/A y ProMango); los demas proyectos reciben apoyo de
fundaciones nacionales (p. . WWFBR) e internacionales (Fundacion Ford, Comunidad Econdémica

Europea, Conservation Internaciona e ITTO).

En general, los proyectos necesitaron cerca de tres afios desde su concepcidn hasta la explotacidn de la
madera. Las principales causas de retrasos enfrentadas, son: (i) dificultades en las discusiones de las
bases sociales de los proyectos (objetivos individuales, metas, intereses), (ii) atraso en la liberacion de
los recursos por los cooperantes, (iii) lentitud en € andisis y aprobacion de los planes de manejo por €
gobierno.

El mangjo forestal comunitario halogrado buenos avances en la Amazonia brasilefia. Sin embargo, hay
poca &rea bajo manegjo forestal comunitario s se compara con el potencial y e tamafio de la region.
Actualmente hay cerca de 1 530 000 ha bajo manejo forestal comunitario, 10 que representa menos del
1% del areatotal de laregion (Amaral y Amara Neto 2000). Ademas, todos ellos son proyectos piloto,
cuyo éxito todavia es incierto. Por otro lado, ha crecido e nimero de experiencias y las expectativas
son positivas, hay un gran potencial para involucrar las comunidades en € manegjo de los recursos
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ambientales de laregion.

2.45. ;Quéhay de comun en estas experiencias?

Todas las experiencias presentadas anteriormente, tienen puntos en comin y divergentes. En generd, €
contexto dentro del cua empezaron las experiencias era desfavorable y estaba relacionado por la fuerte
degradacién ambiental, conflictos por tenencia de la tierra, y ausencias de programas de desarrollo
rural. En mayor o menor grado, € manejo comunitario asumi6 e papel de resolver todas las demandas
sociales y econémicas de las comunidades tales como acceso ala salud, educacion, mercado, baja
capacidad gerencial, y como fuente aternativa de ingresos.

Las principales caracteristicas comunes entre |as experiencias, en menor o mayor relacion son: (i)
presion de degradacion ambientd, (ii) comunidades involucradas con la degradacion, (iii) tentativa del
Estado de control de los recursos forestales, (iv) tenencia de la tierra no asegurada, (v) proceso largo de
definicion de legidacion y politicas especificas forestales, (vi) cooperacion bilateral entre gobiernos,
comunidades y ONG's, y (vii) iniciativas tanto conectadas como desconectadas con € proceso de
desarrollo rurdl.

En resumen, las iniciativas de mango forestal comunitario en curso representan un gran avance en
direccion al mangjo forestal sostenible de los bosgues. Sin embargo, alin es poco conocido cuales son
las condiciones necesarias para que € mango comunitario puede lograr sus objetivos. Ademas, en
general, gran parte de los obstéculos generales a mangjo forestal, como el bajo precio de la madera,
indefinicién de latenencia de la tierra, falta de créditos especificos, falta de asistencia técnica, pequefia
escala de produccion, todavia permanecen y estan Igos de ser solucionados (Amara 1998, Barreto
2000, Viana 2000).
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Cuadro 2. Caracteristicas generales de | os proyectos de manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia.

Puerto de Moz

13 700

Selectivo

JAreas en proceso de

Proyectos |Lugar yafio| Tipode Area Método Situacion Situacion Financiamiento
entidades deinicio bosque (ha) silvicultural legal dela legal del (afios de apoyo)
(actores tierra manejo
involucrados)
M amir aué Inundacion {260 000 Selectivo manual Reservaestatal parael  [Aprobado CNPq- DFID,
S.C.M Amazonas desarrollo sostenible ProManejo
(Riber efios) (5 afios)

En elaboracion|Comunidad

LAET 1995 ly region de mecanizado demarcacion [Econdmica Europea
(Riber efios) estero (3 anos)

K ayapos- Tierrafirme (250000 Selectivo manual En el aboraci on[Conservacion

Cl Para | nternacional
(Indios) 1997

Flona Tapaj 6s- Tierrafirme |76 Bosgue nacional Debe ProMangjo

PSA Para Sel ectivo mecanizado el aborarse

(Riber efios) 1996

IArapiuns- Tierrafirme |Por definir IArea de Debe (Comunidad

| pam Para Selectivo locupacion elaborarse  [Econdémica

(Agricultores) 1996 mecanizado Europea
Tierrafirme }40.000 Reservaindigena IAprobado Compafiia Vale do

Xikins Para Selectivo Rio Docey PDA

| SA 1995 mecanizado ProMangjo

(Indios)

Boa Vista dos Amazona [Tierrafirme [5.000 IArea de ocupacion En Buscando

Ramos 1998 Selectiva elaboracion  [financiamiento

Imaflora mecanizado

(Riber efios)

FASE Gurupa Para Tierrafirme (860.000 Sel ectivo /Area comunitaria en Entramite  [Financiado ELF

(Agricultores) 1994 Mecanizado proceso legal

Uruara Tierrafirme [12.000 Proyecto de colonizacion [En PDA/MMA

Fundacion Para Selectivo oficiad (Reservalegd) |elaboracion

(Agricultores) 1999 Mecanizado

Funtac Acre Tierrafirme [1.070 Selectivo Reservaestatal IAprobado Financiado

(Extrativos) 1989 mecanizado IAntimary ITTO

Fuente: Amaral y Amaral Neto (2000) =Proyectos seleccionados parael estudio
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2.5. Lasprincipales amenazas al desarrollo del manegjo forestal comunitario

Los recursos forestales, como todos los recursos naturales, todavia estdn amenazados principal mente
por la actividad humana. A raiz de esto, los recursos forestales, las comunidades rurales y sus sistemas
de mangjo en muchas partes del mundo estén bajo amenaza. Las principales amenazas seglin Kenny-
Jordan et al. 1999, Ritchie et al. 2000, De Camino 2001, son:

? Cambios en |os escenarios politicos y econdmicos en los cuales operan;
? Fdtade planificacion forestd;

? Crecimiento de la poblacion en la comunidad;

? Derechos de propiedad no establecidos;

? Fragilidad econdmica (bgjo nivel de capita);

? Inacceshilidad a fuentes de financiamiento.

2.6. Desarrolloy validacion de C& | para € mango forestal comunitario

CIFOR ha desarrollado y validado C&| para € mangjo forestal comunitario en tres paises: Brasil,
Replblica de Camerin e Indonesia. Estos procesos han sido conducidos por equipos
multidisciplinarios, compuestos por ecologos, especiaistas en mangjo forestal y especidistasen e area
social (Burford et al. 2000).

En cada proceso, fueron seleccionados uno o dos conjuntos de directrices de C&1 para € mangjo
forestal comunitario 0 mangjo de recursos naturales. Los conjuntos bésicos de C& | elegidos estuvieron
sujetos a un proceso interactivo de refinacion. Este proceso consistio en tres revisiones llamados
“filtros’*, que incluyen pruebas de campo con la participacion de las comunidades involucradas en €
proceso. Las secuencias de los filtros ayudaron en d refinamiento y gjustes para diminar C&l
redundantes, comparativamente ambiguos y dificiles o no-efectivos de aplicar en términos de costos
(Ritchie et al. 200). EL resultado de esto fue un juego de C&l adaptables al mango foresta
comunitario.

Las experiencias en € proceso de elaboracion de C&| para evaluar y monitorear € manejo forestal
apuntan agunas cuestiones que deben ser observadas como:
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Para la formulacion

- Definicion clara de la meta u objetivo superior (6. MFC, mangjo de éreas protejidas, €tc),

- Déefinicién de directrices claras sobre como se formula un estandar y los atributos de los
diferentes pardmetros (. Lammerts van Bueren y Blom 1997; CIFOR 2000)

- Paticipacion de expertos calificados, multidisciplinarios, con experiencia en MFC,
distribuidos en equipos de forma ba anceada,

- Metodologia de trabajo adecuaday conocidas por los participantes.

Para la evaluacion:

- Laevauacion debe involucrar individuos que estén familiarizados con laregién y € tipo
de operacion de mangjo bajo evaluacion;

- Al menos un miembro debe tener experiencia real con los aspectos redles de mango
forestal;

- Losmiembros del equipo deben estar familiarizados con los procedimientos de evaluacion;

- El equipo debe tener un lider que sea capacitado en un curso formal de certificacion;

- Laevaluacion debe utilizar ya sealos estandares de evaluacion regional (es decir, criterios
eindicadores locales), s existen, 0 adaptar estdndares genéricos ala situacion local;

- Las evaluaciones deben ser un proceso participativo de forma que comprometa a los
involucrados o clientes en discusiones amplias sobre e futuro de los bosgues y de las
comunidades.

2.7. Certificacion forestal parael MFC

Varios autores (Baharuddim y Simula 1994, Viana et al. 1995, Batmanian 2000), aceptan como
definicién de la certificacion un praceso voluntario en € cual un productor solicita a un organismo
independiente que inspeccione su &ea y sistema bgjo mangjo. El producto de ese proceso es un
certificado que comprueba la calidad del mango y € origen ddl producto, su estatus y calidad. En este
proceso, € certificador, entidad independiente, visita €l dreay determina en que estado se encuentrala
misma con relacion a la satisfaccion de los Principios, Criterios e Indicadores. El proceso de
certificacion puede incluir una auditoria del producto desde su érea de produccion hasta su destino
final. Este tipo de certificacion se llama certificacion de la cadena de custodia.

! Metodol ogiadescritaen CIFOR, 1996 16



Autores como Baharuddin y Simula (1994), Soihet (1994), OIMT (1995) y Fuge (2000), citan como
ventajas comparativas de la certificacion la competitividad de los productos certificados en mercados
més sensibles a las cuestiones ambientales. Esto implica acceder mercados pocos competidos vy,
momentaneamente sobreprecios ecoldgicos. Otra ventgja es cierta estabilidad en la demanda de

mercados por productos bien manejados.

Sin embargo, Callgjén et al. (1998) comenta que & mercado para productos certificados es incipiente y
que la consideracion del consumidor de la calidad ambiental como factor diferenciador de precios es un
fendmeno nuevo. Por gemplo, |a oferta de madera certificada respondia a menos de 0.6% de la madera
en troza para uso industrial en e mundo en 1998 (Callgon et al. 1998). Segiin Viana (2000), los
productos originados de la cadena de custodia vienen siendo vendidos con sobreprecio de 7 a8% en €
mercado internacional. Esto es menor alas previsiones optimistas de algunos que apuntaban valores de
hasta 40% de sobreprecios.

Para e mangjo forestal comunitario la certificacion siempre esta relacionada con la pasibilidad de
alcanzar mercados internacionales y, por supuesto conseguir sobreprecios (declaraciones de lideres de
proyectos). Ademéas, la certificacion ha entrado en la agenda de los proyectos como exigencia de los
donantes, o por iniciativas de las ONG que apoyan los proyectos. Pero, en la gran mayoria de los casos,
las comunidades y lideres no conocen los costos y beneficios de la certificacion, y poco conocen sus
etapas. Para muchas comunidades € proceso de certificacion termina con la asignacién del certificado,
gue es solamente una etapa del proceso, esto puede representar un riesgo muy grande para €

mantenimiento de la certificacion alargo plazo.

A pesar del gran potencial de la certificacién para el MFC en la Amazonia, € proceso de certificacion
€es poco mativador para los productores; todavia hay més incertidumbre y desconfianza que animo. Sin
embargo, una proporcion importante de &reas de mangjo comunitario halogrado certificarse en algunos
paises de Améica Latina (Cuadro 3). Esto puede revelar varias oportunidades, precedentes y
aprendizagjes que pueden influenciar procesos futuros.
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Cuadro 3. Bosgues bajo manegjo forestal certificado en América Tropical a diciembre del

2000.
Paises Industrial (ha) Comunidades (ha)
Bolivia 832980 52 000
Belice - 95 800
Brasil 669 552 -
CostaRica 22 538 18 000
Guatemala - 100 026
Honduras - 19 876
México - 412 564
Panama 1179 -
Total 1526249 698 266
69% 31%

Fuente: Azevedo 2001 —en prensa

La desinformacion aliada con la presion externa parala certificacion, ha resultado en inquietudes por
parte de los productores. Aln asi, algunos proyectos de manegjo estan en e proceso de certificacion.
Seguidamente se presenta los principal es aspectos relacionados a la certificacion de algunos proyectos

comunitarios en la Amazonia (Cuadro 4).
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Cuadro 4 Principales aspectos relacionados con la certificacion en proyectos comunitarios en la

Amazonia
Principales expectativas Principales debilidades Impactos reales
? Acceso amercados ? Comunicacién interna ?  Promover la
diferenciados deficiente (entre técnicos y autoestima de la
?  Sobreprecios ecol 6gicos comunitarios) comunidad
? Posibilidad de venta de ? Bao compromiso alargo ? Apoyar la
especies menos conocidas plazo con manejo consolidacion de
? Accesar nichos de ? Elevada dependencia externa estructura
mercado mas estable (técnica, financiera, gestion) organizacional
? Poco conocimiento de los ? Megorad acceso a
costos de la actividad y fondos internacionales
sostenibilidad econdmica ? Publicidad positiva
? Fata de mecanismos de ? Facilitacontrol de
monitoreo Estado

? Definicién de los diferentes
roles de los actores

? Fdta de mecanismos de
preinversion

? Faltade conocimiento de los
mercados

Fuente: André Freitas (comunicacién personal)

3.MATERIALES Y METODOS

3.1. Mar co conceptual dela metodologia

Para evaluar e manejo forestal comunitario se busco identificar los factores claves que pueden definir
el éxito o fracaso de una experiencia comunitaria. Paradllo, serevisd en laliteratura los factores claves
que son identificados por los autores como los principales para e mangjo comunitario. También, se
eligié un conjunto de Criterios e Indicadores (C&I) para medir tales factores en cinco unidades de
manejo desarrollados en proyectos de mangjo comunitario en la Amazonia brasilefia. Los C&| fueron
sugeridos a partir de los procesos consolidados de CIFOR (1999) y FSC(2001). A partir de larevision
de estos estandares, se sugirid un primer estandar que fue revisado y evaluado en etapas de oficina,
taler y campo, pr un grupo de expertos de varias disciplinas. Los C&I fueron estructurados en los
aspectos definidos como: condiciones, procesos y resultados. Ademas se examind los C&1 que
pudieran medir € desempefio del manejo en las dimensiones ambiental, socia y econdmica.
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3.1.1. Divisiéon dd estéandar en los aspectos de condicion, proceso y resultado

Para Simula citado por Pedroni y De Camino (2001) existen dos tipos de estandares:. |os estandares de
proceso (Ej. 1SO 14.000) y estandares de desempefio (FSC). Para este estudio, conforme a gjemplo de
Simula, se considerd tres grupo de parametros. Los denominados “condiciones’, se refieren a los
insumos y medidas necesarias para que se logren los resultados esperados de un esfuerzo de mangjo
forestal comunitario. Los pardmetros de “proceso”, relacionados con la gjecucion del plan de mangjo.
Los pardmetros de “resultados’ relacionados con |os resultados deseados o logrados (ver Campos 2000

para més detalles).

Para lograr la meta superior que es  mango forestal comunitario, se propone la formulacion y
evaluacion de C&I (Lammerts van Bueren y Blom 1997). Se propone agrupar estos a su vez, en

parametros de condiciones, procesos y resultados los cuales se definen a continuacion .

Condiciones

Se consideran las condiciones favorables como todos |os requisitos esenciales presentes o establecidos
(p. §. recursos forestales disponibles, niveles minimos de educacion, acceso al mercado), para que €

manejo forestal comunitario sea desarrollado. Las condiciones deben ser consideradas como los
requisitos, sin los cuales e manejo forestal no se desarrollara o corre serio riesgo de fracaso. Estas se dan
en las dimensiones paliticas/ingtitucional es, sociaes, economicasy ambientales o biofisicas.

Proceso

Los procesos son aspectos relacionados con las actividades que deben desarrollarse ya sean
administrativas u operativas paralograr € éxito del manegjo forestal comunitario. En este se consideran
todas las etapas del mangjo tales como: definicién de los objetivos del manegjo con las comunidades,
elaboracion del plan de mango, gecucion del plan operativo y operacional, monitoreo vy

retroalimentacion.

Resultados

L os resultados son las metas o € estado final deseado del MFC y que pueden ser de naturaeza socidl,
econdémica o ambiental. Los pardmetros de resultados describen la razén de ser de MFC y por tanto son

los que deben guiar laformulacién y evaluacion de los parametros de condiciones y procesos.
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Campos (1997) asegura que las principales limitaciones para e mangjo forestal sostenible estan fuera
de bosqgue e influyen en las condiciones y procesos. En e Cuadro 5 se presenta una sintesis de los
niveles y variables que se abordd para cada aspecto considerado como condiciones, proceso y

resultado.

Cuadro 5 Niveles y variables definidas para la evaluacion de las condiciones, resultados y procesos

del MFC.
ASPECTOS Nivel Variables
CONDICIONE( Biofisicos (disponibilidad de los recursos| Condiciones ecolégicas de los
S forestales) bosques
Socidles (organizacion sociad y presencia| Capacidad técnica (entrenamiento)
instituciona, capacidad local) Sindicato, grupos organizados

locales,
Sistemas operativos de gobiernos
Politicas/ingtitucionales (acceso a los|local y nacional

recursos finanancieros, crédito, | Legidacion, tenenciade tierra
infraestructura local) Donaciones , créditos
Carreteras, rios, escuelas, puesto
de saud
PROCESO Mecanismos de planificacion (plan de|Plan eaborado, aprobado
manejo) Técnicas usadas
M ecanismos de g ecucion (técnicas) Mecanismos para monitorear e
M ecanismos de monitoreo medir impactos
Capacidad gerencia Control de gastos, costos
Viabilidad econémica (acceso a mercado) | Planes de ventay relaciones con €
mercado
RESULTADO | Impacto ecol6gicos
Bienestar Condicion del bosgue
- socid Nivel de organizacion
- econémico Beneficios econdmicos generados
- ambienta Beneficios financieros generados

Beneficios financieros

3.2. Descripcién general delazonadeestudio

La invedtigacion se realizo en la Amazonia brasilefia. En general, la cobertura vegetal de estaregion
estd compuesta por bosques perennifolios hiumedos, con una atura de dosdl de 25 a 40 metros 'y una
biomasa arriba del suelo de aproximadamente 300 toneladas/ha. Los suelos en su gran mayoria son
latosoles. La precipitacion es estacional con promedios anuales de cerca de 2.000 mm/afio (Uhl et
al.1988 y RADAN 1996).
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Los proyectos seleccionados estan ubicados en tres estados de la Amazonia. A continuacion se hace

una breve descripcion de los estados en relacion a la actividad maderera:

1- Estado de Acre, esta situado en la Amazonia Occidental, tiene una superficie de 153 149,9 km?, y
conserva cerca de 78% de su cobertura boscosa compuesta por bosgue denso; se estima una produccion
de madera de 300 mil n/afio. En este Estado se eligieron los proyectos Pedro Peixoto, Porto Diasy
Cachoera.

2- Estado de Par4, situado en la Amazonia Oriental, con una superficie de 1248 042 knt mantiene
cerca de 66% de su cobertura boscosay produce cerca de 12 millones de metros clbicos de madera por

ano. En esde Estado se digi6 € proyecto de Sitio Novo-L asat.

3- Estado de Rond6nia que se caracteriza por tener un érea de 237 564,5 km?’, una cobertura boscosa
ddl 68 % y por producir cerca de 4.8 millones de metros clbicos de madera por afio. Se digio €
proyecto Cautério-OSR. (Figura 1)

3.3. Definicién de la pablaciéon y la muestra

La sdleccion de los proyectos se basd en la diversidad de experiencias que los proyectos en gjecucion
representaban. Del total de 15 proyectos se presdeccioné todos aquellos que ya estaban en fase de
explotacion; de esta forma, €l universo se redujo a siete proyectos. A partir de este nimero se
seleccionarian cinco proyectos por cuestiones de costos y logistica. Para la seleccion final fueron
usados los siguientes criterios: (i) tiempo de existencia del proyecto, (ii) tipo de propiedad del recurso
(privado y publico), (iii) tipo de organizacion social, (iv) tipo de financiamiento y (v) tenencia de la
tierra. Se busco cubrir lamayor diversidad posible de condiciones.

Con base en la literatura (Amaral 1998 y Amaral y Amara Neto 2000), experiencias personaes y
contactos directos con los lideres de los proyectos, fueron seleccionados los proyectos del Laboratorio
Sacioecondmico del TocantinsLASAT (Maraba-PA), Centro dos Trabalhadores da Amazbnia-CTA
(Porto DiassAC) y Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuraria-Embrapa (Pedro PeixotaAC),
Proyecto Cachoeira'y Organizacéo dos Seringueiros de Rondénia-OSR (Cautario) (Cuadro 6 y Figura
1). Las principales caracteristicas y objetivos de los proyectos de mangjo forestal estan resumidasen €
Cuadro 2.
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Cuadro 6. Criterios utilizados en la sel eccidn de proyectos activos en la Amazonia brasilefia

Criterios Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
CTA Pedro Peixoto Cachoeira LASAT Cautario
Tiempo de 5 4 11 7 6
existencia (afios)
Acceso al recurso Publico Asentamiento | Asentamiento Privado Reserva
Tipo de Asociacion Productores Asociacion Sindicato | Asociacion
organizacion individuales
Fuente de PPG7 Gobierno Gobierno PPG7-PDa | PPG7/WW
financiamiento EMBRAPA F
ProMango
Tenenciadela Titulada Titulada Permiso de Indefinida | Permiso de
tierra exploracion exploracion

3.4. Caracterizacion delos proyectos estudiados

3.4.1. Proyecto Porto Dias— Estado de Acre

Este proyecto esta situado a 120 km de la capital del Estado en el Asentamiento Extractivista de Porto
Dias e inici6 sus actividades en 1995. Tiene como objetivo promover alternativa de ingreso a los
caucheros de la reserva extractivista, a través de la implementacion del mangjo @munitario y de
capacitacion de los comunitarios. El proyecto recibe fondos del Programa Piloto parala Proteccion de
los Bosgues Tropicales de Brasil PPG/7-ProMangjo. Participan en e proyecto ocho familias y es
posible € ingreso de cinco mas. El plan de manegjo aprobado por € Ingtituto Brasilefio del Medio
Ambiente y de los Recursos Naturales-IBAMA, explota un area de 3000 ha, con un ciclo de corta de
30 affos y unaintensidad de corta de 15 ni/ha. Prevé agregacion de valor através de la produccion de
madera aserrada. Los aspectos técnicos del Proyecto son coordinados por una ONG local (Centro de
Trabgjadores de la Amazonia-CTA) y las decisiones son tomadas en las asambleas generdes de los
asociados ddl proyecto.

3.4.2. Proyecto Pedro Peixoto — Estado deAcre

Una caracterigtica importante de este proyecto es que se localiza en € Proyecto de Colonizacion
Oficia del Gobierno Pedro Peixoto, 0 sea hace parte del programa de reforma agraria del Gobierno.
Sus actividades iniciaron en 1995 y tiene como objetivo la diversificacion de las actividades
econdémicas de los pequefios productores, buscando frenar el proceso migratorio de la zona. Se
benefician del proyecto once familias. El plan de mangjo prevé aprovechamiento en cuarteles de 40 ha
con un ciclo de corta de 10 afios en un area de 440 ha. El aprovechamiento en las primeras areas fue
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cerca de 14 n*/ha. Tiene soporte financiero de EMBRAPA y ProMangjo. El proyecto tiene como base
social la cooperacion de la Empresa Brasilefia de Investigacion EMBRAPA-AC y un grupo de
productores rurales.

3.4.3. Proyecto Cachoeira — Estado de Acre

El proyecto Cachoeira forma parte del Proyecto de Asentamiento Agro-extractivista Chico Mendes en
el Estado de Acre, con érea total de 900 ha. Inicid sus actividades en 1987, sin embargo, éstas fueron
paraizadas y retomadas en 1998. Tiene como objetivo aumentar € valor econémico de los bosques a
través del mangjo forestal parala produccion de madera, caucho y castafia. Actualmente participan del
proyecto nueve familias, con prevision de ingreso de diez més. El plan de manegjo prevé la explotacion
de madera en un area de 900 ha en cuarteles anuales de 10 ha/productor, y unaintensidad de cortade 5
m®/haen un ciclo de corta de 10 afios. Los aportes técnicos y financieros son brindados por € gobierno
dd Estado, através de la Secretaria de Estado de Bosques.

3.4.4. PROYECTO LASAT— ESTADO DE PARA

Este proyecto inici6 sus actividades en 1993 y tiene como actor principal un grupo de agricultores. Se
propone como objetivo sefidar la viabilidad del manejo forestal como aternativa de generacion de
beneficios econdmicos a los agricultores locales. Recibe apoyo del Laboratorio Socioambiental del
TocantinsLASAT y del Sindicato de los Trabgjadores Rurales local. El Programa Piloto para la
Proteccion de los Bosques Tropicales de Brasil PPG/7-ProManejo brinda € aporte financiero. Son
beneficiadas 41 familias distribuidas en tres comunidades. En cada comunidad involucrada serd
realizado € aprovechamiento en cuarteles de 10 ha con unaintensidad de corta de 15-20 m*ha. El plan
de mangjo prevé una explotacion en un area de 340 hay un ciclo de corta de 35 afios. Las decisiones
dd proyecto son tomadas por un comité asesor del proyecto, formado por representantes de las

instituciones que hacen parte ddl proyecto.

3.4.5. Proyecto Cautério -Estado de Rond6nia

Este proyecto tiene como partes involucradas los caucheros de la Reserva Extractivista deél Rio
Cautario; inicio sus actividades en 1995. El proyecto tiene como objetivo plantear aternativas
economicas a los caucheros, a través de la vaorizacion de los recursos forestales madereros y no
madereros. Sus fondos son aportados por ProManegjo. Participan del proyecto 12 familias de caucheros,

pero seran beneficiadas un total de 46 familias de la comunidad. El plan de mango prevé un
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aprovechamiento en cuarteles anuales de 300 halafio, con unaintensidad de corta de 7 n/hay un ciclo
de corta de 25 afios. Estan involucradas en € proyecto las entidades representativas de los caucheros
(Organizacion de los Caucheros de Rondénia-OSR) y € Fondo Mundia parala Naturaleza WWEF. Las
decisiones ddl proyecto son tomadas por un comité representativo de los participantes.

3.5. Definicion delos factores claves

Se contempl 6 la posibilidad de tomar como base una lista de factores que son considerados por Ostrom
(1990) y Diegues (1997) y todos los demés factores presentados y discutidos durante |os cuatro talleres
de manejo forestal comunitario llevado a cabo en la Amazonia. Ademas, se envid por correo
electronico, lalistainicia a un grupo de expertos que estan de alguna forma involucrados con € tema,
para que incluyeran o eliminaron factores de acuerdo con su entendimiento del MFC. A los diez
factores iniciales se le agregaran cinco mas, pero no se dimind ninguno (Cuadro 8).

3.6. Seleccion del estandar

Lasdleccion del estandar se desarroll6 en tres etapas. Dos etapas fueran realizadas en oficinay unaen
campo. Para seleccionar € estandar para evaluar € manejo comunitario se desarroll6 una metodol ogia
basada en CIFOR (1999). La metodologia consistié en tomar como punto de partida la lista de factores
claves d mango sdeccionados a partir de la literatura y consulta a expertos. Entonces, se busco
identificar en los estandar de CIFOR (1999) y FSC (2001) los C&| que pudiesen medir tales factores
en las unidades de manejo seleccionadas.

3.6.1. ETAPA DE OFICINA
3.6.1.1 Grupo de expertos

La primera etapa consistié en unarevisiéon de literatura de los procesos de elaboracion y validacion de
C&| parad mangjo forestal comunitario. Entonces, se revisd |os documentos elaborados por CIFOR 'y
FSC (Ritchie et al. 2000, Mattosy Murrieta 1998, CIFOR 1996, FSC 2001). En esta etapa se adopté €
mayor nlimero posible de C&I que pudieran medir los factores claves elegdos. Los C&I fueron
revisados y estructurados en los aspectos considerados como condiciones, resultados y proceso. Alun en
esta etapa, se hizo la primera revision de los C&I con un grupo de cuatro expertos, dos de los cuaes
trabgjan en CIFOR. En esta primera revision se intent6 eliminar todos los traslapes e inconsistencias

considerando la metodologia de Lammerts van Beuren y Blom (1997). Ademas se agrupd los C&| bajo
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tres principios (ambiental, econémico y social).

3.6.1.2 Taller

La segunda etapa de oficina se realiz a través de un taller de dos dias con un grupo de expertos y
técnicos involucrados con € mangjo forestal comunitario en la Amazonia. Para este taller se dispuso de
una matriz con los C&| seleccionados de la primera etapa, agrupados en los aspectos llamados de
condiciones, proceso y resultado. Ademas se prepar0 un resumen (guia) explicativo sobre la revision
jerérquica, definiciones de mangjo comunitario, condiciones, proceso y resultados. Para revisar los
criterios sugeridos para cada aspecto, los 42 participantes dd taler (lista de participantes en (Anexo 2)
fueron divididos de forma aleatoria, en tres grupos (condiciones, procesos y resultados). Sin embargo,
se buscd mezclar las personas con formacién social, econdmica y ecoldgica. Cada grupo tenia
autonomia para excluir, reformular o insertar cuantos C& | fueron necesarios. Al final de cada 4 horas
de trabgo, las reformulaciones eran discutidas en plenarias con todos los participantes. Cada grupo
tenia la libertad de enviar a otro grupo sugerencias de inclusiéon o eliminacién de un C&1. Al final del
taller se obtuvo un esténdar final para medir e desempefio del mango forestal comunitario en los
proyectos predefinidos. En la Figura 2 se presenta un resumen esguemdtico del procedimiento de
elaboracion del esténdar.
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Figura 2. Resumen del proceso de formulacion del estandar para evaluar el MFC en la Amazonia brasilefia.

3.7. Etapa de campo

Para evaluar e estandar propuesto en las etapas anteriores, se conforma un equipo ce tres expertos en
manejo forestal comunitario con larga experiencia en la Amazonia. De los dos invitados, uno trabajo
por tres afios coordinando un proyecto de MFC, y e otro trabgja en una ONG coordinando la parte
comunitaria de la certificacion.

La primera parte de la etapa de campo sirvié también para la prueba de campo de los C&l. La
metodologia para esta prueba y la evauacion del mangjo forestal se basd en visitas a las unidades de
mango y entrevistas con los lideres y participantes de los proyectos. En general, durante € primer dia,
se realiz6 una reunion con comunitarios donde se exponian los objetivos del trabajo y sus posibles
resultados para la comunidad. Para cada proyecto la visita tardd dos dias; en € primero se realizaban
reunionesy entrevistas, mientras que en € segundo se visitaba e bosque. Al final de cada dia, se hizo
una discusion entre € equipo para evacuar algunas dudas y discutir las observaciones. Durante las
reuniones y entrevistas se apuntaban las observaciones que servirian de insumos para llenar la matriz
dd estandar. Cada evaluador Ilenaba la matriz paratodo € estandar.
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Los procedimientos para evaluar € desempefio de las unidades de mangjo incluyeron larevision de los
documentos (plan de mangjo, informes, documentos de la asociacion, etc.), entrevistas con actores
involucrados en € proceso y visitas de campo.

Para calificar los criterios se utiliz6 una escala de evaluacion de 1 a 3, donde 1= insatisfactorio, 2=
regular y 3= satisfactorio. Para cada criterio se asigné € promedio de la sumatoria de los indicadores.
Para definir e rango para cada desempefio (insatisfactorio , regular y satisfactorio), se tomé como base
la amplitud 2, que representa la diferencia entre la mayor (3) y menor puntuacion (1), (3-1=2).
Seguidamente, se dividié la amplitud (2) entre e resultado mayor, para obtener asi € rango entre los
resultados (2/3= 0.67). Entonces se afadié para cada resultado € rango: (i) para desempefio
insatisfactorio 1 a 1,67 (1 + 0.67 = 1.67) (ii) parael desempefio regular 1.68 a2.35 (1.67 + 0.67= 2.35),
y (iii) para el desempefio satisfactorio de 2.36 a 3. (Cuadro 7).

Cuadro 7. Escda de valoracion usada en la evaluacion del desempefio del mangjo en cinco unidades
de la Amazonia brasilefia

Clasificacion Desempefio
0 No se gplica
1 - Insatisfactorio Desempefio extremamente debil; altamente desfavorable o falta de
rangode1lal.67 informacion importante
2 —Regular Desempeno razonable, todavia hace falta megorias significativas
rango de 1.68 a 2,35
3 — Satisfectorio Desempeno satisfactorio
rango de 2,36 a3

Para cada proyecto, después de que cada evaluador llenaba su matriz, se llenaba otra conjuntamente.
Esto se vio necesario para andizar cud era el grado de acuerdo o desacuerdo entre los evaluadores con
relacion al estandar.

3.8 Andlisisdelos resultados

Para el andlisis de los resultados se utilizo de estadistica descriptiva a través del analisis de promedios
asignados a los criterios. Para andizar los estdndares de condiciones fueron realizados andlisis de
frecuencia de promedios y andlisis de correspondencia. El desempefio del manejo fue evaluado através
de los andlisis de promedios por dimensidn y por aspectos. Los promedios fueron comparados entre las
unidades de mangjo estudiadas. Para cada unidad de manejo se obtuvieron promedios ponderados,
andlisis de frecuencia para las dimensiones y correlacién de Pearson entre los aspectos proceso y
resultados. Ademés se hizo un andlisis de correspondencia para las dimensiones y aspectos. Para
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andlizar la relacion entre las variables de |os aspectos de condiciones y resultados se utilizé un andlisis
de correlacion candnica.

4. RESULTADOSDEL PROCESO DE FORMULACIONDEL ESTANDAR
4.1 Definicién delos factores claves

Los andlisis de las experiencias alrededor del mundo, han identificado algunos factores que de una u
otra forma influyen € desempefio del manegjo forestal comunitario. Para definir |os factores claves se
revisd los considerados por Ostrom (1999) y Diegues (1997). En una primera lista se obtuvo 10
factores, y después de |os aportes de la consulta con los expertos se establecid una segunda lista de 15
factores. Estos en general estén relacionados con aspectos internos a las comunidades tales como:
capacidad local de organizacion, monitoreo de las practicas de mango, mango de conflictos,
definicion de reglas y conocimiento sobre el manejo. Otro grupo de factores esta relacionados con €
entorno de las comunidades. tenencia de la tierra asegurada, politicas especificas para promover y
controlar e manegjo, grado de educacidn de los comunitarios y capacidad de gestion (Cuadro 8).

De forma directa o indirecta los factores seleccionados estén contemplados en el estdndar evaluado.

Cada uno de ellos fue evaluado dentro de cada dimensidn (capitulo 11).
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Cuadro 8. Principales factores claves para el mangjo forestal comunitario, segun literaturay la opinién

de expertos
Factoresiniciaes Factores finales
Participacion efectiva de los miembros ? Participacion efectiva de los miembros
de la comunidad de la comunidad
Demarcacién clara de |os recursos ?  Demarcacidn clara de los recursos
Autoridad para mangar (seguridad y ? Autoridad para mangar (seguridad y
posesion) posesion)
Buen  conocimiento  sobre € ? Buen conocimiento sobre e
funcionamiento y valor de los recursos funcionamiento y vaor de los recursos
Definicion de reglas redistas ? Definicion reglas redistas
Habilidad para monitorear y hacer ? Habilidad para monitorear y hacer
cumplir las reglas cumplir lasreglas
Existencia de mecanismos efectivos de ? Existencia de mecanismos efectivos de
resolucion de conflictos resolucién de conflictos
Tecnologias  apropiadas  a  las ? Acceso a tecnologias apropiadas a las
condicioneslocales condiciones locales
Capacidad organizativa ?  Acceso ainformacion sobre mango
? Capacidad local organizativa
? Capacidad de autogestion
? Exigencia de politicas especificas de
promocion del mangio
? Existencia de incentivos para e MFC
(créditos, asistencia técnica, mercados
establecidos, etc.)
? Motivacion paragecutar e mango
? Acceso a crédito compatible a la escala
de produccién y plazos
?  Buenareacion con € mercado

4.2 Formulacién del estandar para el manegjo forestal comunitario-MFC

4.2.1. Distribucion delos C& 1 en los aspectos de condicién, proceso y resultado

El proceso de formulacién del estandar, Hitros 1, 2, y 3, para evauar las unidades de mango tuvo
como resultado final 221 parametros distribuidos en: (i) “condiciones’ con 3 principios, 13 criteriosy
63 indicadores; (ii) “proceso’’ con 2 principios, 16 criteriosy 75 indicadores; y (iii) “resultado” con 2
principios, 10 criterios y 37 indicadores. Los estandares contienen dimensiones ecoldgicas, sociaes y
econdémicas. (Cuadro 9y Anexo 1, estdndar completo).
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El Filtro 1, revisén de los estandares consolidados para  MFC, resulté en un estandar con tres
principios, uno para cada aspecto, 15 criterios y 64 indicadores. Esta primera seleccién se limité a
revisar los esténdares establecidos; no se incluyé ningln parametro que estuviera fuera de los
esténdares revisados por CIFOR (1999) y FSC (2001) (Cuadro 9).

En € Filtro 2, revision con € grupo de expertosy d taller, se revisd € estdndar con base en € andlisis
jerérquico; hubo modificaciones a nivel de principios, criterios e indicadores. La propuesta inicia de
reducir a uno e niimero de principios para cada uno de los aspectos fue rechazada durante € taller. La
principal justificacion para no redlizar el cambio fue que en solamente un principio seria dificil agrupar
todos los pardmetros que debian evaluarse. Como resultado, se agregaron dos principios mas para €
aspecto condicién y uno més para proceso y para resultado. Ademas fueron agregados 22 criterios y
120 indicadores (Cuadro 9).

Como resultado del taller todos los principios fueron modificados en su redaccién, mientras los
criterios e indicadores fueron modificados en su formay contenido. Ademés, fueron rechazados cinco
delos 15 criterios iniciaes. Fueran incorporados 123 indicadores nuevos, mientras que 15 (23%) de los
originales fueron rechazados.

En d Filtro 3, prueba de campo, hubo modificaciones a nivel de criterios e indicadores solamente. A
nivel de criterios se reubico uno que estaba ubicado en € aspecto de condicién y se movi6 para € de
proceso. Para € nivel de indicadores fueron excluidos 14 parametros en el aspecto condiciones'y uno
fue reubicado en e aspecto proceso (Cuadro 9). Los motivos principaes para la eliminacion de
indicadores fue la falta de claridad y dificultad de medicion.
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Cuadro 9 Distribucién de los P, C & | en los aspectos condiciones, proceso y resultados segin €
resultado de cada uno de los filtros

Principios Criterios Indicadores
Aspectos FL1 FL2 | FL3 | FL1 FL2 FL3 | FL1| FL2 | FL3
Condiciones 1 3 3 8 14 13 28 76 62
Procesos 1 2 2 3 15 16 14 74 75
Resultados 1 2 2 4 10 10 2 37 37
Total 3 7 I 15 39 39 64 187 174

Los mayores problemas de formulacion se concentraron en inconsistencias en la redaccion de los
parametros, seguidos por incoherencias (ubicacion de un parametro en un nivel equivocado) y vacios.
Esto se dehié a que algunos de los participantes del taller no dominan las terminologias y metodologias
de eaboracion de C&I. Sin embargo, los problemas fueron resueltos mediante la revision de los

parametros.

Los mayores problemas de formulacion de los parametros se presentaron en el aspecto relacionado a
condicién. Hubo mucha dificultad para logra acuerdos para pardmetros que deberian ser considerados
como condicién y proceso. En estos pardmetros hubo més tradapes, inconsistencias y rechazos. Sin
embargo, fue necesario para este parametro definir con claridad los limites para cada uno de estos
aspectos.

4.2.2. Distribucién delosC& | en lasdimensiones

Durante € taller seintent6 agrupar a los expertos en las areas econdmica, socia y ambiental formando
grupos proporcionamente similares. El principa objetivo dd taller fue agrupar para cada estandar

(condiciones, proceso y resultado) los C& | que satisficiesen la necesidad de medir los factores claves.

Después del taler se revisd € estandar para agrupar los C&1 en dimensiones. Se logré agrupar los
criterios e indicadores en las dimensiones ambientatAM, social SO, econdmica-EC, politicaPOy
gerencial-GE (Cuadro 10). Los C&| ambientales fueron los mas numerosos, con un total de 12 criterios
y 64 indicadores, en segundo lugar aparecen los C& | sociales con 12 criterios y 46 indicadores y, por
ultimo, los C&| econdmicos con 5 criterios y 19 indicadores.
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Ademas se formularon pardmetros en la dimension politica en los aspectos de condiciones y proceso,
con un total de 4 criterios y 16 indicadores.

Para € aspecto proceso, se formularon parametros para evaluar la dimensién gerencial; para estos se
obtuvo un total de 5 criterios y 30 indicadores. Esta dimension se presentd solo para € aspecto de
proceso (Cuadro 10).

Es conveniente resaltar que la dimension gerencia no serd andizada en este estudio. El estandar
completo es presentado en & Anexo 1.

Cuadro 10. Distribucién final de los parametros por dimensién ambiental, social, econdmica, politica

y gerencial, seglin los aspectos de condicion proceso y resultado.

Condiciones Procesos Resultados

Dimensiones|  C I C I C I TC Tl I/IC
AM 6 32 2 16 4 16 12 64 53

SO 2 5 19 5 18 12 46 3.8

EC 2 2 1 3 5 19 3.8

PO 3 13 1 3 4 16 4.0

GE 5 30 5 30 6.0
TOTAL 13 63 15 75 10 37 38 175 4.6

C= Criterios, |= Indicadores, TC= Total de Criterios, TI= Total de Indicadores,
|/C= Relacién entre Criterios e Indicadores.

Las dimensién gerencia (planificacion, administracién y monitoreo), surgié a partir de los debates
sobre e compromiso a largo plazo que los actores involucrados con € manejo forestal comunitario
deben tener. Aunque para este estudio todos los parametros fueron eval uados de momentaneamente, es
importante resaltar laimportancia de medir estos parametros a largo plazo.

Los mayores problemas en la formulacion de los parametros se presentaron en la proporcionalidad de
éstos en las tres dimensiones. La dimension ambiental obtuvo méas parametros que la dimension social,
gue a su vez obtuvo mas que la dimension econdmica. Esto es comin y se debe generalmente al sesgo
0 experiencia de los expertos y a la mayor dificultad de formular pardmetros para las dimensiones
socialesy economicas.
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No obstante, la recomendacion de Pedroni y De Camino (2001) sobre la importancia de buscar un
equilibrio en & ambito de los parametros de los estandares, entre las tres dimensiones, es muy dificil de
lograr. La principal dificultad esta relacionada con la falta de una vision integral de los especidistas
gue participaron en € taler. Por gemplo, los especialistas del area social, que tanto cuestionaron la
fata de atencidn a los aspectos sociaes, cuando participaron en los debates mostraron oposicion a la

relevancia de otros aspectos para equilibralas tres dimensiones.

Hay que ser redlistas; los procesos de formulacion del estandar deben tomar en consideracion que la
formulacion clara de pardmetros es més dificil para las dimensiones social y ambiental. Experiencias
de formulacion de estandar desarrollados por FSC (2001), observadas en Campos (2000), Carrera
(2000) y Padovan (2001); confirman la dificultad para elaborar parametros para las dimensiones social
y econdmica. Entre los factores que dificultan lo anterior se encuentran los siguientes: (i) falta de
informacion y (i) las especificidades de las unidades de manejo.

A pesar de las dificultades evidenciadas se logré formular un estdndar que fue aplicable en las cinco
unidades de mangjo forestal comunitario seleccionadas. En cada unidad fueron necesarios dos dias para
aplicar € estandar. Los expertos responsables de la evaluacion en ningin momento de la prueba de
campo manifestaron dificultad para el entendimiento y la aplicacion del estandar. Como protocolo de
campo se presenté una matriz con € estandar dividida en los aspectos relacionados a las condiciones,
procesos y resultados. Se orienté a los evaluadores para que utilizasen como estrategia conversaciones
informales que pudieran complementar con otra informacion, para que posteriormente llenaran los

formularios con las puntuaciones respectivas.
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Cuadro 11 Resumen del estandar formulado para evaluar é MFC en la Amazonia brasilefia

P

C

CONDICIONES

P1

L os actores disponen de condiciones necesarias para € ercer el MFC de forma sostenible

Existen condiciones humanas para asumir/gjecutar un plan de manegjo

Existencia de recursos forestales en cantidad y calidad suficiente y accesible parael MFC alargo plazo
Disponibilidad y accesibilidad de técnicas de MF adaptables alas condiciones de las comunidades

L os actores poseen intereses y motivacion para desarrollar proyectos de manejo forestal sostenible. Existen
compromisos alargo plazo

L os derechos de uso y/o posecion sobre latierray recursos forestales alargo plazo tiene respaldo legal

Existencia de paliticas e instituciones publicas que promueven el MFC

Q& KB

Existen condiciones econémicas que promueven el MFC

P2

El mangjo forestal sustentable promueve el uso multiple de los recursos forestales comunitarios alargo plazo

Existen mecanismos de planificacion del MFC

Q|e

El manejo forestal obedece las normas de sostenibilidad

P3

El MFC brinda bienes y servicios economicos, socialesy ambientales

El bienestar fisico, socio-econémico y cultural de las poblaciones locales estén garantizados

Qe

Ladiversidad ecoldgica e integridad ecoldgicadel paisaje forestal y de ecosistemas terrestres en las unidades de
manej 0 son mantenidos

8

Laintegridad ecoldgica del ecosistema forestal en su complemento de fauna de reptiles, avesy mamifero son
mantenidos

Q

La explotacion de los recursos forestal es es compatible con la viabilidad demogréfica de los ecosistemas

Proceso

P1

L os procesos productivos garantiza el MFC sostenible y el uso multiple de los recursos forestales

Q

L os mecanismos de planificacion del MFC son aplicablesy cumplen con sus objetivos técnicos, econémicosy
ecol 6gicos

L os mecanismos de evaluacién del bosgue son aplicadosy cumplen con sus objetivos

La planificacion del uso delatierraes aplicaday cumple con sus objetivos

Lacomunidad participadel proceso de desarrollo y utiliza mecanismos de control paralaintroduccion de especies
exoticas de fauna que reducen el impacto sobre la composicién y ladiversidad de las poblaciones naturales

Son aplicadas técnicas y/o précticas de control y proteccion forestal

EL procesamiento de los recursos forestales es realizado de forma adecuada

Qe |

Existen mecanismos de monitoreo y control de las actividades del manejo forestal

P2

L 0s procesos organi zativos y adaptativos garantizan el MFCS alargo plazo y contribuye para su apropiacion

L os mecanismos de resolucion de conflictos son aplicables y cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de gerencia son aplicables y cumplen con sus objetivos
L os mecanismo de distribucion de beneficios son aplicables y cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de gjustes de politicas y aprendizaje son aplicablesy cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de capacitacion son aplicables y cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de comercializacion son aplicablesy cumplen con sus objetivos

Los mecanismo de seguridad en el trabajo son aplicables y cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de participacion en procesos politicos son aplicables y cumplen con sus objetivos

QRAK| (LR

Insercion de trabajos con participacion de jovenes y mujeres

Resultados

P1

El MFC contribuye de forma decisiva para el bienestar econémico y social de las comunidades

L os beneficios son mayoritariamente capturados por |as poblaciones |ocales de forma equitativa

El manejo forestal garantiza las condiciones de seguridad en € trabgjo

El mangjo forestal contribuye y se integra ala economialocal
La comunidad reconoce como decisivos los beneficios de MFC

El MFC contribuye al fortalecimiento de las organizaciones y ala apropiacién de |os aspectos econémicos, socialesy
politicos

8 QR Y|[IA

El MFC toma en cuenta otras actividades productivas y laidentidad cultural de la comunidad

P2

Ladiversidad bioldgica (funciones, estructuray composicion) de los bosques y los procesos que [os mantienen son
conservados

L aviabilidad demogréficay genética de las poblaciones de faunay flora no es afectada por el MFC

R QIR

La capacidad de resistenciay recuperacion del bosque al fuego, viento y fendmenos naturales no es puesto en peligro
por el MFC
L os recursos hidricos y ed&ficos son conservados

Laintroduccion de especies exéticas de faunay flora no causaimpactos negativos a los sistemas
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

? El proceso de formulacion del estandar partiendo de la de larevision de estandares existentes,
la evduacion de expertos y la evaluacion de campo, permite € resultado de un estandar
eficiente y efectivo en su aplicacion.

? El grupo de expertos que revisd € estandar se mostr6 poco flexible a las especificidades en
relacion al manegjo forestal comunitario. Es decir, los estandares son tan exigentes como los
usados para la certificacion. De esta forma, algunos de los criterios pueden estar evaluando

situaciones que todavia son deseables pero poco redistas.

? El uso de C&l para medir o evaluar  MFC en la Amazonia es importante para generar
informacion necesaria para la planificacion y monitoreo de las iniciativas. La seleccion de
pardmetros de condiciones, procesos y resultados permitié que e MFC fuese evaluado no
solamente con enfoque en los resultados producidos, sino en todos los aspectos que llevan alos
resultados, como las condiciones donde las iniciativas se desarrollan y los procesos que se
redizan.

? Laformulacion de estandares para € manejo forestal comunitario debe tomar en cuenta las

diferentes condiciones en que las experiencias se desarrollan. Los estandares deben considerar
el mango como un proceso adaptativo, y asi ser flexibles.

? Los pardmetros de condiciones deben ser usados para medir |os aspectos externos y pueden
convertirse en herramientas Utiles para promover politicas de fomento a manegjo forestal

comunitario.

? Losestédndares parael MFC solo seran Gtiles s pueden contribuir en e disefio, implementacidn
y monitoreo de las précticas de mangjo, asi como de la certificacion forestal.

? Algunos parametros de proceso y resultado pueden ser dificiles de medir o demasiado
costosos. Ademas, agunos deben sr medidos a largo plazo como por gemplo, los
relacionados con € monitoreo del bosque.
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? Esimportante buscar un equilibrio de los estandares entre |as dimensiones social, ambiental y
econdmica. Aunque esto no es sencillo, ya que las dimensiones socia y econémica siempre
son menos favorecidas y en un grupo de expertos cada uno vaoriza mas su &ea de

conocimiento con relacion alas otras.

? El esténdar definido en este estudio es un aporte (til para  monitoreo de las experiencias de
mangjo forestal comunitario, y para la definicién de nuevas iniciativas. Sin embargo, €
esténdar debe ser revisado y actualizado incorporando |os resultados de revision de las normas
actualesy del monitoreo de las actividades.

? Seia dtil desarrollar un estéandar a nivel regional, orientado a medir o identificar las
condiciones y procesos necesarios para gue € manejo forestal pueda lograr sus objetivos. A
partir de esa base se podrian desarrollar principios, criterios e indicadores para cada dimensién,
que puedan servir para tomar decisiones sobre hacer 0 no una inversion, o evauar megjor los

riegos y probabilidad de éxito del manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia.
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I1- CAPITULO 2.
Andlisisdelos C& | relacionados a los aspectos “ condiciones’ para el desarrollo del
Manejo Forestal Comunitario en la Amazonia brasilefia

1. INTRODUCCION

La Amazonia brasilefia ha sufrido grandes cambios en su cobertura boscosa en las tres Utimas décadas.
Se edima que & 17% de los bosques originadles de la Amazonia han sido talados. Ademas de la
ganaderia y la agricultura, la actividad maderera tiene un papel importante en e proceso de
degradacion ambiental que la regidn ha experimentado (Uhl 1997, Verissimo 2000).

Para cambiar este proceso, diferentes actores como ganaderos, extractivitas, ONG y los Gobiernos,
estén involucrados en |a busca de aternativas que sean ambientalmente correctas, socialmente justasy
econdmicamente atractivas.

Sin embargo, para los promotores, ONG y Gobiernos, las principaes dificultades para € éxito de
mangjo forestal que involucre comunidades, estan relacionados con la necesidad de cambiar la cultura
agricola y ganadera a una cultura forestal. Ademés, es recesario imprimir en la gente una vision
integrada del bosgue como fuente de beneficios y servicios ambientales, social y econémico
(Conversacion personal con técnicos de ONG).

Sin embargo, los promotores del Manejo Forestal Comunitario (MFC) a veces se olvidan de que las
comunidades son grupos de personas con condiciones econémicas muy desfavorables y bagjos niveles
de educacion, y gque en tal situacion las posibilidades de éxitos son pocas, principalmente en € corto
plazo (De Camino 2001). De cierta forma, las comunidades tienen mayor o menor posibilidad de
cambios en condiciones de produccion normales hacia a un esquema de mangjo sostenible, cuanto
menor |as condiciones externas son desfavorables.

A pesar de esta situacion todavia son pocos los actores involucrados en el MFC que se han tomado €l
tiempo necesario parareflexionar sobre esta problematica antes de decidir las situaciones y condiciones
gue deben ser consideradas en cada experiencia.

Sin embargo, en los Ultimos afios € papd de los pequefios productores forestales ha ganado
importancia como aternativa viable para cambiar la dindmica actual de degradacion, imprimiendo un
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nuevo rumbo al uso de los recursos forestal es hacia € mango sostenible de los bosgues. De esta forma,
el MFC ha surgido como una alternativa real de conservacion y uso racional de los recursos forestales
de laregion.

No obstante, a pesar del creciente interés por e MFC, los actores involucrados en este proceso tienen
muy poca 0 ninguna experiencia en esta practica. Ademés, algunas interrogantes claves como por
gemplo ¢bagjo cudes condiciones ecoldgicas y socioecondmicas es posible obtener, de manera
sostenible, productos maderables y no maderables con base en d trabgjo desarrollado por comunidades
locales?, todavia no han sido respondidas.

Para evaluar la importancia de las condiciones iniciales para desarrollar e MFC de forma sostenible,
este estudio se propone con base en un conjunto de Criterios & Indicadores (C&1), evauar los factores
gue condicionan € éxito o fracaso de lasiniciativas en cinco unidades de manejo forestal comunitario
en la Amazonia brasilefia

2. METODOLOGIA

La evaluacion realizada en este estudio de las condiciones en las que d MFC se ha desarrollado en la
Amazonia brasilefia se diferencia de dras forma de evauacion, pues parte de la formulacién de un
estandar consistente y coherente. Ademas, @ proceso de formulacion del esténdar se realiz6 mediante
un proceso participativo con actores involucrados en € proceso, |0 que garantiza transparencia, ademés
de permitir identificar condiciones, procesos y resultados para € mangjo forestal comunal sostenible.

Las condiciones en las que iniciativas de MFC estan siendo desarrolladas fueron evaluadas en cinco
unidades de mangjo. Debe resaltarse que no obstante todas las iniciativas de MFC en la Amazonia
brasilefia se desarrollan en forma de proyectos, en este estudio se evalud solamente € manegjo forestal y
no € proyecto como un todo. Para evaluar las condiciones se utilizé un esténdar de P, C & |,

formulado en base a un conjunto de factores claves para é MFC sdleccionados de los procesos de
CIFOR (1990) y FSC (2001). Este estandar fue evaluado mediante una consulta a un grupo de expertos
y fue sometido atres filtros propuestos en la metodol ogia generd del estudio en € capitulo 1.

El esténdar formulado fue sometido a evaluacion en cinco unidades de mangjo forestal comunitaria

previamente elegida. La evaluacion de campo se hizo con un equipo de tres eval uadores expertos en las
areas de manejo forestal, socia y econdmica. La visita a cada &rea se realizo durante dos dias. Cada
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evaluador llené una matriz con € esténdar calificando € mango forestal como insatisfactorio (1),
regular (2) y satisfactorio (3). El proceso general de formulacion del esténdar y de evduacion se
presenta en la metodologia general del capitulo 1.

Los resultados fueron analizados a través de la estadistica descriptiva comparando las frecuencias de
los promedios asignados por los evaluadores criterios relacionados a las condiciones, se estimé la
diferencia entre las unidades de mangjo, ademés se hizo un andlisis de correlacion de Pearson para
identificar el grado de discrepancia entre los evaluadores. Los promedios asignados se agruparon en
satisfactorio, regular e insatisfactorio de acuerdo con la escaa de evaluacion presentada en e item tres
del capitulo 1.

3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1. Caracterizacion general delas condiciones donde se desarrollado el manegjo

Laelaboracion y gecucién dd plan de mangjo son desarrollados con la participacion de una ONG. En
algunos casos, la ONG asume € rol de promotora del mangjo, siendo la comunidad o la asociacién un

mero participante.

Todas las experiencias de manegjo forestal en curso en la Amazonia surgieron a partir de la crisis
relacionada a la degradacion de los recursos forestales y/o como aternativa econémica a los bagjos
precios de los productos extraidos de las comunidades. La crisis ambiental, en general esta asociada a
la préctica de la agricultura migratoria y la presion, cada vez més fuerte, que la actividad maderera
viene gerciendo sobre las comunidades locales. Esta situacion, en la mayoria de los casos no ha
permitido que las comunidades concilien sus necesidades econdmicas inmediatas, con la necesidad a

largo plazo de conservar sus recursos forestales.

En general, hay poca o ninguna participacion y presencia de organismos del gobierno local o federal en
estas areas. Las demandas sociales basicas como transporte, salud y educacion no son solventadas.
Entonces la esperanza de las comunidades son depositadas en los proyectos de MFC, que surgen como
la salvacién para todos los males de la comunidad.

Los planes de manejo prevén intensidades de corta que varian de 5 hasta 25 ni/ha. En generd los
bosques son muy pobres en especies de valor, sobre todo porque ya han sido explotados en € pasado.
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3.2.Relacion delos principios con las condiciones parael MFC

3.2.1. Principio uno (P1)

“Los actores disponen de condiciones necesarias para g ercer €l manegjo forestal comunitario
de forma sostenible”

Este principio busca evaluar las condiciones necesarias 0 deseables para que e manejo pueda ser
desarrollado con menor probabilidad de fracaso. Para este principio se establecié un conjunto de siete
criterios capaces de medir las condiciones locales (humanas y fisicas) para que las comunidades
puedan gecutar y apropiase del plan de mangjo (Cuadro 1).

Asi, para las condiciones humanas se consideré una relacion directa con e nivel de educacion de la
gente y con la organizacion social. La importancia de la educacion se puede resumir a través de dos
impactos que pueden generar. Uno directo, relacionado con el megor entendimiento de la importancia
dd medio ambiente y de las oportunidades generadas por la conservacion. Otro indirecto, que esta
relacionado con la mejoria del nivel de renta adoptando nuevas précticas productivas, mejor poder de

negociacion y tener mejores oportunidades de lograr otros empleos (Arima 2000).

Por otro lado, la organizacion influye de forma directa en la capacidad de las comunidades para lograr
gue sus demandas sean atendidas por los gobiernos, a tener mayor capacidad de presion. Ademas,
estos aspectos influyen de forma directa en la mativacién de los actores. Una comunidad con mayor
grado de entendimiento del proceso, riesgos, oportunidades y seguridad, tiende a tener mayor

motivacion para arriesgar en procesos innovadores (Kenny-Jordan et. al. 1999).

Las demés condiciones estan relacionadas con la legidacion y las politicas. Estas condiciones se
refieren a la existencia de leyes que favorecen e MFC, tales como: tenencia de la tierra asegurada,

sistemas de control eficientes, asi como politicas de promocién del mangjo como crédito y acceso a
asistenciatécnica. Estas condiciones son consideradas fundamentales para la toma de decisiones sobre
los riesgos de una actividad econdmica. En e caso del MFC, en general, estos elementos no son
tomados en cuenta en la decision de investir o no en € mangjo forestal, ya que las ONG, en genera

,enfatizan més las oportunidades y se olvidan de las debilidades y amenazas (Cambio y Carneiro 1998,
De Camino 2001).
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3.2.2. Principio dos (P2)

“El manegjo forestal promueve el uso miltiple de los recursos forestales por las comunidades
locales a largo plazo”

Paraeste principio se definieron dos criterios relacionados con los mecanismos de planificacion y las
normas de sostenibilidad (Cuadro 1).

En este caso, los problemas més evidentes relacionados con la planificacién a largo plazo estan
relacionados con los horizontes de corto plazo con que trabgjan los promotores del MFC. En la
Amazonia, la gran mayoria de las ONG que participan en los proyectos, trabagjan con recursos para tres

afios; en d caso especifico de este estudio esta situacion se da en €l 80% de los casos.

Sin embargo, € mangjo forestal es una actividad de largo plazo que incorpora grados de dificultad y
exigencias en escda creciente (De Camino 1993). La fdta de planes a largo plazo para € trabagjo con
las comunidades puede generar graves problemas en d futuro. Por gemplo, las areas definidas como
cuarteles anuales de explotacion, son eegidas s considerar criterios de uso para produccién y
conservacion. De esta forma, areas que presentan caracteristicas apropiadas para ser preservadas y que

estratégicamente podrian ser protegidas, podrian ser sometidas a mangjo 0 expuestas a cambios de uso.

Igualmente, son raros |os casos de planes de inversion, especialmente en maguinarias y equipos, lo que
limita los planes para aumentar la produccién o mejorar la calidad de los productos a mediano plazo.
Otra debilidad muy grande es la falta de planes de inversion en educacion, especidmente de los
jovenes y mujeres. La educacion y capacitacion de estos actores es clave para d futuro de las

actividades forestales, principa mente para reducir la dependencia de |os agentes externos.

3.2.3. Principio tres (P3)

“ El manejo forestal comunitario brinda bienes, servicios sociales, econdmicosy ambientales
para las comunidades locales.”

Este principio se estructurd bgjo cuatro crit erios que tratan de las condiciones relacionadas al bienestar
fisico, socioeconémico, y de las calidades de los recursos naturales y su compatibilidad con € plan de

explotacion (Cuadro 1).
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Los criterios relacionados a este principio buscan medir como e manego esta insertado en las
actividades productivas de las comunidades, mejorando las otras practicas productivas y valorizando
los bosgues frente a las actividades que conllevan a su conversion.

Sin embargo, se observa que en la mayoria de l0s casos se da més atencion alos beneficios ambientales
(aveces d extremo). Por su parte, 1os beneficios sociades y econdémicos son poco considerados. Asi en
general, proyectos de mangjo comunitario con una alta sostenibilidad ecol égica, pueden tener muy baja

sostenibilidad econémicay social.

Cuadro 1. Criterios seleccionados para evaluar e aspecto condicién para € manejo foresta
comunitario en la Amazonia brasilefia.

Criterios
Existencia condiciones humanas para asumir/gecutar un plan de mangjo (condiciones de
educacion y salud basicas)
Existencia de recursos forestales en cantidad y calidad suficientesy accesbles para €l
MFC alargo plazo
Disponibilidad y accesibilidad de técnicas de MF adaptables alas condiciones de las
comunidades
Las comunidades poseen interés y motivacion para desarrollar proyectos de mango
forestal sostenible. Existe compromiso alargo plazo
Los derechos de uso y/o posesion sobre latierray los recursos forestales alargo plazo
tienen respaldo lega
Existencia de politicas e ingtituciones pablicas que promueven e MFC

P
=)
1

Existencia de condiciones econdémicas que promueven € MFC

Existencia de mecanismo de planificacion ded MFC

El manegjo forestal obedece las normas de sostenibilidad

El bienestar fisico, socio-economico y cultural de las poblaciones locales estan
garantizados

Ladiversdad ecoldgica e integridad ecoldgica del paisge forestal y de ecosistemas
terrestres en las unidades de mangjo son mantenidas

Laintegridad ecologica del ecosistemaforestal y su complemento con lafauna son
mantenidas

Laexplotacion deTos recursos forestales es compatible con Ia viabilidad demogréfica de
los ecosistemas

Ao wadORPOINORPONOOOGOROWOINORF OO
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3.3. Desempefio delos C& | de“ condiciones’ en las unidades de manejo estudiadas

A continuacion se hace un andlisis de desempefio de |os criterios e indicadores que fueron evaluados en
los cinco proyectos comunitarios en la Amazonia brasilefia. En cada proyecto se evalué  mango
forestal dentro de las unidades de produccion anual. Los resultados se presentan segun la calificacion
obtenida: satisfactorio, regular e insatisfactorio. Los resultados estan basados en los promedios
asignados por & grupo de tres expertos con enfoque en las ciencias social, econémicay ambiental. No
se pretende evaluar agui las unidades de mangjo sino € desempefio de los criterios con €l fin de

identificar las debilidades y hacer recomendaciones.

Se adopté la metodologia de utilizar colores para sefidar visuamente € estado de los criterios
considerados (sin embargo, en € documento se presentan en blanco y negro); la idea es utilizar los
colores y mensgjes de los seméforo. Asi, € estado satisfactorio (S) se representa por € color verde e
indica que no hay problemas (la via esta libre); € estado regular (R) esta representado por € color
amarillo e indica que se debe prestar atencion, y @ estado insatisfactorio (1) representado por €l color
rojo indica que se estd en peligro y se debe prestar atencién. Esta es una buena formade visualizar los
resultados por parte de las comunidades.

3.3.1. Principio uno (P1)

Para € Principio uno (P1), d 31% de los criterios obtuvieron una calificacion satisfactoria, 31%
calificaron como regular y 38% como insatisfactoria. Los indicadores con megor puntuacion estan
relacionados con los derechos legales sobre los recursos, disponibilidad y acceso a la informacion,
técnica adaptable a las condiciones y la obediencia a la norma de sostenibilidad (Cuadros 2 y 6). Esta
calificacion fue asignada a las experiencias ubicadas en éreas de unidades de conservacion (reservay

asentamiento extractivistas), excepto parala unidad cinco que no tiene asegurada latenenciatierra.

La cdificacion regular fue asignada a los criterios relacionados con las condiciones para asumir y
gecutar € plan de mangjo, existencia de recursos forestales suficientes, interés y motivacion de la
comunidad, existencia de mecanismos de planificacion y condiciones socioculturales. El bajo nivel de
educacién y € dificil acceso ala salud en la mayoria de los proyectos, sumado a las condiciones de
explotacion anterior de los bosgues, pueden estar influyendo en € bgjo nivel de motivacién de las
comunidades y en € bajo desempefio de estos criterios. (Cuadro 2).
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L os criterios con menor desempefio estan relacionados con las condiciones paliticas y econémicas. En
todas las unidades de mangjo estudiadas estas condiciones tuvieron bgja cdificacion (Cuadro 2). Esto
evidencia € poco interés dd Estado en promover d MFC, pues estos aspectos son directamente su
responsabilidad. Un buen giemplo de dllo es que d gobierno establecié reglas especificas parael MFC
a partir de diciembre de 1998, pero no obstante, todavia no existen politicas para asistencia técnica y

acceso acrédito con requisitos factibles a las condiciones de los comunitarios.

Cuadro 2. Desempefio de los Criterios relacionados a Principio 1 (P1) paralas cinco unidades de
MFC evaluadas

A |P |C CRITERIOS

P1 | C1 | Existen condiciones humanas para asumir/ejecutar un plan de
manejo (condiciones de educacion y salud bésicas)

C2 | Existencia de recursos forestales en cantidad y calidad
suficientey accesible parael MFC alargo plazo

C3 | Disponibilidad y accesibilidad de técnicas de M F adaptables
alas condiciones de las comunidades

C4 | Lacomunidad posee interés y motivacion para desarrollar
proyectos de manejo forestal sostenible. Existe compromiso a
largo plazo

C5 | Losderechos de uso y/o posesion sobrelatierray recursos
forestales alargo plazo tiene respaldo legal

C6 | Existenciade politicas e instituciones publicas promoviendo
el MFC

C7 | Existen condiciones econdémicas que promueven el MFC

A= Aspecto, P= Principio, C= Criterio, U= Unidades de manejo, M= Promedio, S= satisfactorio, R= regular e I=
insatisfactorio.

Condiciones

3.3.2. Principio dos (P2)

La mayoria (65% de los casos) de los criterios de este principio recibio calificacion regular |, € 20%
fueron calificados satisfactoriamente, y & 15% insatisfactoriamente.

El Criterio uno (C1), relacionado con la planificacién del mangjo a largo plazo, obtuvo e peor
desempefio (Cuadros 3 y 6). Esto porque, en genera, las unidades de manejo no tienen definida una
planificaddn a largo plazo, sino que trabgan a un plazo de tres afios que es e tiempo de
financiamiento de los proyectos. Dos iniciativas de manejo recibieron una calificacion insatisfactoria
El Criterio 2 (C2), relacionado con las normas de sostenibilidad, obtuvo una mejor calificacién que €
criterio anterior (Cuadro 3). Sin embargo, € promedio general acanzado fue apenas regular. A pesar
de que todos los proyectos lograron € permiso ambiental del Instituto Brasilefio del Medio Ambientey
de los Recursos Naturales Renovables (IBAMA), para que e€ecutaran sus planes de manegjo,
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todavia se observan fallas en la aboracion y € ecucién de los mismos (Amaral y Amaral Neto 2000).
Un giemplo de esto es que los proyectos tienen que cumplir una serie de condiciones y precondiciones
para que puedan lograr e certificado que les acredite la certificacion (Freitas 2001, comunicacion
personal®). Las principales debilidades se relacionan con el monitoreo y la proteccion de los bosques y

de lafauna.

Cuadro 3. Desempefio de los Criterios relacionados a Principio 2 (P2) paralas cinco unidades de
MFC evaluadas

A P|C CRITERIOS Ul|ju2|U3|UuU4|Us5| M
s P |C Existen mecanismos para la planificacion del MFC a R R R
5 2 |1 |largo plazo

5 C [ EI mangjo forestal observalas normas de R R R|R
O 12 | sostenibilidad

A= Aspecto, P= Principio, C= Criterio, U= Unidades de manejo, M= Promedio, S= satisfactorio, R= regular e |=
insatisfactorio.

3.3.3. Principio tres (P3)

Para este principio un 65% de los criterios obtuvieron una calificacién regular, € 20% satisfactoriay €
15% insatisfactoria (Cuadros 4 y 6).

En genera e desempefio de los criterios tuvieron e mismo comportamiento; en cada uno se asigné
uno promedio insatisfactorio, uno satisfactorio y tres regulares en las diferentes unidades de mangjo
estudiada (Cuadro 4). Es decir que los bosgues no estan cumpliendo con sus demandas
socioecondmicas. Los beneficios que ellos pueden brindar estén en parte ofuscados empafiados por las

condiciones desfavorables que pueden ser reflgjo de las condi ciones socioecondmicas de su entorno.

Entonces, los criterios del Principio 3 examinan las condiciones socioecondmicas en las que € manegjo
forestal comunitario se estd desarrollando; asi se pueden conocer 10s procesos necesarios para lograr
sus resultados (ver capitulo 3).

2 Freitas, Responsable del &rea de certificacion forestal comunitariaen el Instituto de Certificacion Agricolay
Forestal — IMAFLORA. (Acre 2001) 49



Cuadr o 4. Desempefio de los Criterios relacionados a Principio 3 (P3) paralas cinco unidades de

MFC evaluadas
P|C CRITERIOS M
P3 | C1 | El bienestar fisico, socioeconémicoy cultural delas R
poblaciones|ocal es estén garantizados

C2 | Ladiversidad ecol6gica eintegridad ecol 6gicadel
paisaje forestal y de los ecosistemas terrestres en las
unidades de manejo son mantenidas

Laintegridad ecol6gica del ecosistema forestal en su
complemento con lafauna (reptiles, avesy
mamiferos) son mantenidas

C4 | Laexplotacion de los recursos forestales es
compatible con laviabilidad demogréfica de los
ecosistemas

A= Aspecto, P= Principio, C= Criterio, U= Unidades de manejo, M= Promedio, S= satisfactorio, R=regular e |=
insatisfactorio.

Condiciones
Q

3.4. Andlisisgeneral del desempefio de losindicadores

Se consideran las condiciones insatisfactoria y regular como desfavorables a MFC: Si se agrupan los
tres principios, se observa que & 69% de los criterios del Principio 1y & 80% de los criterios de los
Principios 2 y 3, son desfavorables para € manego. En este escenario, d mango forestal de las
iniciativas en curso en la Amazonia brasilefia, se esta desarrollando en condiciones poco favorables
para su éxito, a pesar de que los criterios relativos a principio uno (referido a las condiciones
necesarias para gjecutar € plan de mangjo) obtuvo un mejor desempefio. Esta situacion se dio en casos
donde la tenencia de la tierra estd asegurada, condicion que no esta generalizada en la Amazonia. Esto
evidencia la importancia de este aspecto para € futuro del MFC, pues puede hacer la diferencia entre

las experiencias.

Si se hace una la rdaciéon entre las unidades de mangjo en funcién de las condiciones presentes, se
observa que la unidad cuatro (U4) es la que presenta mejores condiciones para € manegjo (Figura 1).
Esta diferencia se puede explicar por las condiciones de latenencia de latierray la organizacién socia
gue se reflgian en la motivacion de los comunitarios (Cuadro 1). Las unidades 3 y 5, obtuvieron bagja
calificacion debido a condiciones diferentes para estos criterios, ya que éstas no tienen aseguradas las
condiciones de este criterio y esto podria estar influyendo en la bagja motivacion (Figura 1). Las otras
unidades muestran un comportamiento similar en relacion a los criterios relacionados con la tenencia

delatierray la organizacion social.
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Figura 1. Desempefio general de los criterios relacionados con € aspecto condicion en
las unidades de mangjo.

3.5. Lainfluencia delas condiciones en la motivacion de las comunidades

Para Kenny-Jordan et al. (1999) la mativacién es un ge esencia para que la comunidad se apropie de
las propuestas de desarrollo comunitario y con esto garantizar |la continuidad de las iniciativas. Una de
las formas de medir la motivacion es a través de la participacion de la comunidad. En general, cuando
se habla de mango forestal comunitario, se incluye € concepto subyacente de participacion (De
Camino 2001). Sin embargo, participacion se refiere de forma amplia a muchos otros conceptos, tales

como apropiacion, equidad, democratizacion, autogestion y automangjo (Van Dam 2000).

La participacion no debe ser vista como una concesion de las ingtituciones externas a comunidades que
estén involucradas con € MFC, sino como un legitimo derecho de las comunidades. Sin embargo, para
gue se pueda tener una participacion efectiva se requiere que haya un gran cambio en los procesos
desarrollados como acceso a la educacién, acceso a la informacién, garantizar derechos vy
democratizacion. Asi, se puede definir participacion como “un proceso mediante € cua se dota de
poder a las personas para que puedan movilizar sus capacidades, convertirse en actores sociales antes
gue en sujetos pasivos, mangjar sus recursos, tomar decisiones y controlar las actividades que afectan
susvidas’ (Kenny-Jordan et al. 1999).

Asi como en América Central, e MFC en la Amazonia brasilefia ha asumido la cultura de proyectos.
En estos casos, la edtrategia participativa esta concentrada, de forma intencional o no, en la manos de
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las ONG que concentran demasiado poder y responsabilidades. Esta situacion llega, en algunos casos,
a una relacién paternalista, donde las ONG asumen los riesgos y la comunidad tiene pape
coadyuvante.

En e caso de la regién amazonica, la cultura de proyectos puede ser € principa motivo de la baja
motivacion encontrada en las iniciativas de MFC. Los proyectos son planificados sin considerar 1os
procesos de desarrollo comunitario. De esta forma, |os otros problemas de las comunidades (bajo nivel
de educacion, acceso a crédito, acceso a mercados, etc.), no son tratados o dificultan las operaciones
del mangjo de los bosques. Por giemplo en las unidades de mangjo 3, 4y 5 se examinaron |os criterios
relacionados con las condiciones humanas como educacion (C1), cantidad y calidad de los recursos
(C2) y e acceso a la informacion (C3); todos dlos influyen directamente en la motivacién de los
comunitarios (C4) (Figura 2 y Cuadro 4). Este andlisis, refuerza entonces que la motivacion tiene
influencia directa en las condiciones humanas, politicasy econdmicas en las que |os proyectos se estan
desarrollando.

Relacion de la motivacién con las condiciones

3

2.5

2

Promedios
H
a1
1
|

=
|

o
o
|

oc4
0 . . oc1
u3 U4 us oc2
Unidades de manejo c3

Figura 2 Redacion entre los criterios vinculados con la motivacién y las condiciones
en las que los proyectos se desarrollan.
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3.6. Relacion entre los aspectos de condiciones con los aspectos de resultados

Para poder comparar la influencia de las condiciones de resultado del mango, se selecciond un
conjunto de C&l que evalud los resultados en funcion de las condiciones donde € mango se
desarrolla. Aqui se hace una comparacion entre los criterios medidos en los aspectos considerados

como condiciones con los criterios medidos como resultados.

En la Figura 3 se muestra la influencia de los criterios considerados como condiciones sobre los
considerados como resultados. Para todas las unidades estudiadas los resultados estan directamente
relacionados con las condiciones (Figura 3). Ademés, cuanto mayor es la calificacion de los criterios de
condiciones mayor fue la cdificacion de los criterios de resultados. Esta situacién no ocurrié en la
unidad 1 (U1), donde se observa un mejor desempefio de las condiciones, pero aqui € proceso de
manejo fue interrumpido por algunos afios y esto puede influenciar los resultados. Es decir que los
resultados logrados por € manejo estan fuertemente influenciados por las condiciones en que se éste se

desarrolla

Comparacion entre Condiciones y Resultados

2.5

=
o

Promedios
|_\

o
ol

o

Ul U2 u3 u4 us

Unidades de manejo

—o— Condiciones

—#— Resultados

Figura 3 Relacion entre los aspectos vinculados a las condiciones y los resultados para las
cinco unidades de mango
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3.7. Andlisisdelas condiciones en la dimensiones ambiental, social y econémica

Un factor de riesgo para € desarrollo del manegjo forestal son las condiciones adversas en las que las
actividades se desarrollan. Varios autores (Barreto et al. 1998, Holmes et al. 1999, Viana 2000, Barreto
2000 y Campos 2000), aceptan que en las condiciones actuales es muy dificil que & mango forestal
sostenible sea adoptado a gran escala, especiamente, & mangjo forestal comunitario que todavia es
més sensible a los factores externos desfavorables.

Dentro de los aspectos de condicién se hizo un andlisis de las variables relacionadas a las dimensiones
ambientales, econdmicas y sociales. Para las variables ambientales e 17% fueron cdlificadas como
insatisfactorias, e 63% como regulares, mientras que € 20% tuvieron calificacion satisfactoria (Figura
4). Las variables ambientales en su gran mayoria se muestran de regular a favorables a manego
comunitario.

Las variables sociaes en gran medida califican la equidad de un sistema dentro de la trilogia (PNUD
1991). Las variables més importantes medidas aqui son la educacion, calidad de salud y grado de
organizacion. Para la dimensién socid € 20% de las variables medidas son insatisfactorias, 50%
regulares y 30% satisfactoria s(Figura 4 y Cuadro 6). Entonces las variables sociales son las menos
favorables si se comparan con las condiciones ambientales.

Para las variables sociales la situacion es peor. Las variables medidas se relacionan con €l acceso a
donaciones, a crédito y al mercado. Para estas variables las condiciones para € mango son mas
desfavorables, e 50% de los criterios fueron cdificados como insatisfactorios, mientras que € otro
50% se cdificd como regular; ninguno obtuvo una calificacion satisfactoria.(Figura 4). Es decir que las

condiciones econdmicas son totalmente desfavorables d MFC en la Amazonia brasilefia.

3.8. Relacioén entrelosevaluadores

Para evaluar la relacion entre los evaluadores se realizd una regresion de Pearson para comparar €

desempefio de los tres evaluadores en las distintas unidades de manejo estudiadas. Se debe resaltar que
no todos participaron en la evaluacion de todas las unidades. uno participd en todas mientras que los
otros dos no participaron en a menos una evaluacion. Ademas de las evauaciones individuales se hizo
una evaluacion conjunta entre | os tres evaluadores (evaluador Conj.) que se presenta en € Cuadro 5. El
objetvo de esto fue analizar s habian grandes diferencias entre los evaluadores.
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Para dos de los tres evaluadores (1 y 3) se observo una fuerte relacion con un 73% de correspondencia.
Sin embargo, para €l evaluador dos (eval 2) se observd una baja correlacion con los evaluadores uno y
tres (47% y 36% respectivamente). Considerando los tres evaluadores como un todo, cuando se
observan las evaluaciones individuales de los tres evaluadores y la evaluacion en conjunto, se presenta
una fuerte correlacion (97%, 62% y 78%) entre los vaores asignados por e evaluador 1, 2y 3
respectivamente (Cuadro 5).

La fuerte correlacion observada entre € evauador uno con la evauacion en conjunto puede ser
explicada, por € hecho de que particip6 en la evaluacion de todos los sitios y que cuanta con una larga

experiencia en este tema.

Cuadro 5 Resultados del andlisis de correlacion entre los evaluadores

Evaluadores Eval 1 Eva 2 Eval 3
Evd 2 0475
Evd 3 0.734 0.365

Eval Conj. 0.967 0.624 0.779

En genera se puedeconcluir que no hay grandes diferencias entre los evaluadores y que las diferencias
encontradas entre ellos se deben a sus areas de conocimiento (manejo forestal, socia y econémico).
Asimismo, hay que considerar € grado de experiencia en actividades de evaluacion utilizando C&I: los
evaluadores 3 y 1 tienen mayor experiencia en este tipo de trabajo mientras que € evaluador 2 no la
tenia. Ademés se puede indicar que todos mostraron una gran facilidad en lainterpretacion y medicion,

lo que se comprueba mediante la alta correlacién en la evaluacion conjunta.

3.9. Debilidadesy fortalezas del manegjo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia

En & Cuadro 7 se presentan las debilidades y fortalezas encontradas y sugeridas por los actores
involucrados en las actividades de mangjo comunitario en la Amazonia brasilefia. Se busco organizar

las fortalezas y debilidades en relaciéon a las condiciones encontradas en las iniciativas de MFC.

Ademas se hacen recomendaciones para potenciar las fortalezas y disminuir las debilidades.
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Al andlizar € cuadro de fortalezas y debilidades se observan algunos elementos estratégicos para €l
manejo forestal que deben ser observados y considerados por ONG, cooperantes y gobiernos. Entre
estos elementos se destacan las condiciones paliticas actuales en general desfavorables al mango. No
hay un programa de crédito oficiad y los programas particulares son prohibitivos. Tampoco hay
asistencia técnica. Se da un bajo nivel de organizacion social no obstante existir un gran potencial para
que las comunidades puedan organizarse para la produccion (Cuadro 7).
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Figura 4. Andlisis de las unidades de mangjo en las dimensiones ambiental, socia y
econdmica

Cuadro 6. Promedios generales por criterios para las unidades de mango

C P

S CP1 . . 2.34

A

S 2.47 2.60

S 267

S 2.78

S

E

S CP2

A . . 2.37 2.73

S| cPs - -

A . ; 2.59

A 2.55 2.00

A 2.34
Leyenda Satisfactorio

S: socid; A: ambiental; E: econémica
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Cuadro 7. Andlisis de las fortalezas y debilidades para el mangjo forestal comunitario en la Amazonia

brasi|efia.

Aspectos

Fortalezasy Debilidades

ACTORES
INVOLUCRADOSY
RECOMENDACIONES

Relaciones politicas
einstitucionales

Fortalezas

Potencial para proteccién de los recursos naturales
Comunidades establ ecidas en bosque

Oportunidad para establecer sistema de control social de
los recursos naturales

Comunidades acostumbradas a condiciones locales

Debilidades

Tenencia detierrano estélegalizada

Bajo nivel de educacion

Poco o ningn conocimiento de los marcos legal es
Demoraen laliberacién de | os permisos
Conocimientos técnicos insuficientes para el manejo
forestal

Poco o ningunainfraestructura productiva

Baja capacidad financiera

Poco o ninguin acceso a créditos e informacién

Gobiernos

Promover politicas
especificas parael
manejo comunitario
Educacion

Créditos

Capacitacion

Acceso alainformacion
Tenenciadelatierra

Cantidad y

disponibilidad de
I ecur sos

Fortalezas

Disponibilidad de recursos forestales

Diferentes especiesy productos potenciales

Cantidad importante de bosques en manos comunitarias
En a gunos casos baja presion parala deforestacion
Mano de obra disponible de la propia comunidad
Debilidades

Planificacion a corto plazo

En algunos casos poca disponibilidad de especies de valor

L as acciones se concentran en una sola actividad

Gobiernosy ONG
Planificar alargo plazo
las acciones del manejo
Promover mercados para
productosdel MFC
Insertar el MFC dentro
de un programa de
desarrollocomunal

Organizacion

Fortalezas

En algunos casos existe organizacion informal y
regulacion interna parael uso del bosque
Disponibilidad de recursos humanos para el manejo
Motivaciéninicial parael control y manejo
Debilidades

Baja organizacién parala produccion

Vision no empresarial

Vision inmediata

Baja capacidad de comunicacién interna

Comunidadesy ONG
Promover la
organizacion social de
las comunidades
Definir claramente la
distribucién de
responsabilidades y
beneficios
Capacitacion para una
vision emprendedora

Capacidad local

Fortalezas

Conocimiento empirico del bosque
Responsabilidad por 1os derechos adquiridos
Disposicion paralaconservacion
Apoyo de ONG y cooperacion bilateral
Debilidades

Bajo conocimiento para el manejo
Poco capital en capacidad instalada
Instituciones comunal es débiles
Inestabilidad politica

Bajo capital inicial

Comunidades
Discutir eimplementar
unavision empresarial
Buscar y promover €l
fortalecimiento de las
instituciones locales
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4. CONCLUSIONES

? Los C&Il son eficiente herramienta para evaluar, medir y monitorear |as condiciones necesarias
0 deseadas para la implementacion del MFC en la Amazonia brasilefia.

? Las condiciones actuales en que se desarrollan las experiencias de MFC en la Amazonia
brasilefia, se muestran poco favorables para que estas iniciativas tengan éxito, especiamente a
largo plazo, contradictoriamente como idedlizan los donantes y algunas ONG's involucradas
en |os proyectos.

? Las condiciones consideradas necesarias para gjercer e MFC son desfavorables en las
experiencias en marcha. Las condiciones humanas de educacién y salud son frégiles, ademés
los niveles de organizacién son incipientes. Todas las demandas sociales basicas de las
comunidades son impuestas por los proyectos. Asi, ademés de mangiar y conservar los
recursos naturales de las comunidades a largo plazo deben atender estas demandas.

? Las condiciones politicas relacionadas a la legidacion, créditos y asistencia técnica son
desfavorables d MFC. Ademas latenencia de latierra no asegurada influye directamente en la
motivacion de las comunidades involucradas en MFC. En general, hay poca motivacién para el
MFC. Las comunidades involucradas muestran mas desconfianza que ganas para involucrarse

en d MFC en laregion.

? Los mecanismos de planificacion del mangjo a largo plazo son débiles. En general no hay
procesos de planificacion a largo plazo y las iniciativas de mangjo estan ailadas de las otras
actividades productivas de las comunidades locales.

? Los proyectos estédn siendo desarrollados en periodos de corto plazo, lo cual no permite a sus
promotores hacer una planificacion a largo plazo. Esto dificulta vidumbrar cudl sera d futuro
de los proyectos. Ademés, |os proyectos no planifican sus actividades con las otras actividades
productivas de las comunidades, 1o cua en algunos casos podria generar conflictos con las

actividades productivas.
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? Las condiciones influyen de forma decisiva en los resultados. No obstante, son pocos los
actores involucrados que toman e tiempo necesario para tratar ese tema. En generd, las
experiencias en marcha en la Amazonia son producto de la crisis de la degradacion ambiental o
del colapso econdmico. Esta situacion ha influenciado a los promotores a tomar medidas
urgentes, quitdndoles tiempo necesario para profundizar las discusiones sobre cuédles son las
mejores aternativas socioecondmicas para promover la reduccion de la deforestacion.

? El MFC en la Amazonia se presenta como una alternativa a proceso de degradacién ambiental
de las comunidades amazolnicas. Sin embargo, es necesario crear incentivos para tornar las
condiciones desfavorables actuales, en fortalezas y oportunidades reales. Pero para que
cambios substanciales puedan ocurrir hay que analizar los criterios condicionantes d MFC
tratados en este estudio y transformarlos en politicas bien definidas. Afortunadamente existen
suficientes instrumentos legales, técnicos y financieros que pueden ser aplicados.
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5. RECOMENDACIONES

? Existe una gran necesidad de combinar las condiciones iniciales externas e internas de las
comunidades con los objetivos sociales, ecoldgicos y econdmicos para tener una foresteria
comunitaria con un mejor panorama de éxito.

? El fortalecimiento de la capacidad local es considerado como uno de |os temas prioritarios para
acanzar la sostenibilidad de los procesos de manegjo forestal comunitario. Ademés, se deben
apoyar todos los procesos que busca npromover la participacion de los diferentes actores

involucrados con € sector (gobierno, ONG, comunidades y empresas).

? Se propone que la cooperacion se intensifique en los ambitos del fortalecimiento organizativo

y de la capacidad de gestion de los actores sociaes y las ingtituciones.

? El fortalecimiento de la organizacion comunitaria fue y sigue siendo e ge centra articulador
de los esfuerzos, con € fin de contribuir a desarrollar la autogestion comunitaria. Para ello se
deben fortalecer los grupos locales por medio de capacitacion y seguimiento en e campo
relacionado con mecanismos de toma de decisiones, herramientas de negociacidn y resolucion
de conflictos.

? La educacién de la comunidad tiene que incorporarse a los objetivos de los proyectos, para
favorecer las iniciativas da capacitacion y disminuir la dependencia de los agentes externos
para promover la autogestion. Esto tiene que ser un proceso gradua y de largo plazo. En la
region, todavia existe un problema muy serio de acceso a la educacion que debe ser resuelto o

minimizado.

? Hay que definir politicas de incentivos para € MFC. Estas politicas deben incluir
prioritariamente acceso a crédito a plazos y intereses compatibles con e MFC, asegurar la
tenencia de la tierra, acceso a la asistencia técnica De hecho, para lograr la sostenibilidad es
necesaria una legislacién que torne operativas las politicas. Se debe tener claro que legidacion
no es lo mismo que la poalitica.
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[11-CAPITULO 3
Desempefio de cinco unidades de manejo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia bajo un
conjunto decriterios e indicador es

1. INTRODUCCION

El nimero de experiencias de Mangjo Forestal Comunitario (MFC) en la Amazonia brasilefia ha
crecido rapidamente. En menos de una década los proyectos comunitarios han pasado de cuatro al
inicio de la década de los 90, a 15 ainicios del nuevo milenio (Amara y Amara Neto 2000).

El crecimiento de las iniciativas de manegjo forestal comunitario surge como una reaccién al fuerte
proceso de degradacion que la region ha sufrido en las Ultimas décadas. Las comunidades amazoénicas
estén cada vez bajo més presidn por la frontera agricolay la extraccién maderera (Hommaet al. 1998).
No obstante, la crisis econdmica por los bajos precios de los productos extraidos del bosque, han
llevado a las comunidades locales a buscar formas aternativas para incrementar la economia local

(Muchagatay Amara Neto 1998). De esta forma, el manejo forestal se presenta como una aternativa

viable para promover & desarrollo de las comunidades tradcionales de la Amazonia brasilefia.

Sin embargo, a pesar de la multiplicacion de las experiencias de MFC en la Amazonia brasilefia, falta
entendimiento sobre las condiciones bajo las cuales estas iniciativas pueden florecer y lograr sus
objetivos. En general, las condiciones adversas a mangjo como bgjos precios de la madera, mercados
incipientes, tenencia de la tierra no asegurada y tecnologias poco accesibles, todavia estan presentes
(Amaral 1998).

Para predecir como la situacion actua puede influir en e futuro de las incitativas de mangjo forestal
comunitario en la Amazonia, se hace necesario un andlisis de los procesos y resultados que se estan
desarrollando a raiz de las iniciativas en curso. De esta forma, se podran hacer recomendaciones
capaces de orientar latoma de decisiones por parte de |os actores involucrados en |os procesos.

Este estudio tiene como objetivo evaluar € desempefio de cinco iniciativas de mango forestal
comunitario en la Amazonia brasilefia. Para esto se empled un conjunto de citerios e indicadores
formulados tomando en consideracion la realidad y objetivos de las iniciativas de mangjo forestal
comunitario en estaregion.
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1.1. El desarrollo del mangjo forestal comunitario

Las actividades relacionadas con e manegjo forestal comunitario ocurren en un escenario de
actuaciones humanas sobre e medio natural, positivas o negativas, en términos del deterioro,
usufructo, beneficio, acceso y control (Kenny-Jordan et al. 1999). Asi, es fundamental comprender la
relacion mutua que existe entre las dimensiones (ambiental, social, econdmica, politicay gerencia) y
los aspectos (condiciones, procesos y resultados) en que las actividades estédn desarrolldndose.

Sin embargo, en € escenario actual, varios autores (Barreto et al. 1998, Holmes et al. 1999, Viana
2000 y Barreto 2000) aceptan que en las condiciones actuales es muy dificil que € manegjo forestal
sostenible sea adoptado en gran escala, especialmente, € mangjo forestal comunitario, que todavia es
mas sensible alos factores externos desfavorables y cuyos costos de implementacion son por lo genera
mayores (Campos 2001).

Las comunidades participantes del MFC muestran una gran diversidad en su interior en términos de
composicion familiar, tipo de organizacion social, objetivos econdmicos y sociales, tipos de bosgue y
tenencia de la tierra (Kenny-Jordan 1999, Amaral y Amaral Neto 2000 y De Camino 2001). De esta
forma es dificil definir o adoptar una Unica metodol ogia para evaluar y monitorear las actividades de
MFC. Por esto, para ede estudio se utilizo un conjunto de C&I con base en los estandares
desarrollados por CIFOR (1999) y FSC (2001) que son procesos muy consolidados.

Para Ritchie et al. (2000), un conjunto de C& | puede ser usado para ofrecer un sistema para monitorear
y evaluar cambios claves, para brindar informacion importante para orientar nuevas acciones y guiar
acciones prioritarias para la sostenibilidad. Para este estudio se usaran los C&| para evaluar las
condiciones en las que e MFC se viene desarrollando bago los procesos y resultados logrados o
deseados.
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2. METODOLOGIA

La evauacion del desempefio del MFC en la Amazonia brasilefia se hizo bgjo la metodologia
de andlisi's de C&I. Para esto se formul6 un estandar que se puede agrupar en pardmetros de
condiciones, procesos y resultados, en las dimensiones ambiental, social y econémica (ver
seccion 3 del Capitulo 1). Para evaluar € desempefio se utilizaron los parametros de procesos

y resultados y dentro de estos parametros en la dimensiones ambiental, social y economica.

Los C&I formulados fueron sometidos a proceso de filtros sugeridos por la metodologia de CIFOR
(1999) y modificada por Carrera (2000). El primer filtro se realiz6 mediante la revision de un grupo de
expertos con especializacion en las areas de mangjo forestal, socia y econdémica. Este filtro tuvo como
finalidad llenar vacios y rechazar tradapes. El segundo filtro se realiz6 mediante un taller con cercade
40 personas entre técnicos del gobierno, técnicos de ONG involucrados en proyectos de mangjo
forestal comunitario e investigadores del area. En este filtro se reviso, quitd, ajustd y sugirié nuevos
C&l, y se organizaron los C&1 con relacién alas condiciones, resultados y proceso para el MFC. El
tercer filtro constd de una prueba de campo por un equipo de expertos; siendo parte del equipo los
mismos responsables de la medicién de campo de los indicadores en las unidades de mango
estudiadas. En este filtro se reviso € estandar sugerido en los dos filtros anteriores para convertirlo en
un instrumento de medicion.

La evaluacién en campo se efectud en cinco unidades de mangjo seleccionadas a partir de criterios
descriptos en la seccion 3.3 del Capitulo 1. Un equipo de tres expertos visitd las &reas y tuvo
conversaciones con lideres y miembros de las comunidades. Cada evaluador, a find de cada dia
[lenaba una matriz asignando valores de 1 — 3 para cada indicador.

Los resultados fueron analizados a través de estadistica descriptiva evaluando la frecuencia de los
promedios asignados dentro de cada aspecto y dimension. Se compard e desempefio para cada uno de
éstos y se realizo un andlisis de correspondencia para evaluar €l nivel de agregacién de calificacion de
los aspectos y dimensién en relacién d desempefio satisfactorio, regular e insatisfactorio (ver
descripcion detallada de la metodologia en la seccion 3. del Capitulo 1).
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3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1. Descripcion general delosC& |

Para evaluar e desempefio de los proyectos se utilizaron los C&I definidos como pardmetros de
proceso y resultado. Para cada uno de los parametros se formularon dos principios, 16 y 10 criterios
paralos pardmetros de proceso y resultado respectivamente (Cuadro 1).

Para e parametro proceso los principios se refieren a (P1) los procesos productivos para garantizar €l
mangjo forestal sostenible a largo plazo. En este principio los C&I buscan identificar y medir las
acciones relacionadas a buen mango forestal, elaboracion y gecuciéon de los planes de mangjo
incluyendo uso de técnicas de bajo impacto. (P2) los procesos de organizecion y adaptacion que
garantizan el mangjo forestal sostenible a largo plazo. Los C&| para este principio se refieren a la
capacidad de organizacidn, gestion y adaptacion a las diferentes actividades que son necesarias para
lograr un buen manejo y sus resultados. Los criterios para estos principios son agrupados en el Cuadro
1

Para € aspecto relacionado con los resultados los principios se refieren a: (P1) la contribucion del
manejo a bienestar de las comunidades. Para este principio se seleccionaron C&| que pueden medir la
capacidad de la comunidad para organizarse y gestionar las multiples funciones, usos y beneficios del
bosgue de forma colectiva (para que todos los miembros involucrados en e proceso, pueda dividir
equitativamente los beneficios logrados y con esto promover € bienestar de la comunidad). P2) la
conservacion y mantenimiento de los recursos forestdes. Para este principio los C&I abordan
manegjo de bosque de forma integral y la salud de los ecosistemas; los criterios buscan medir las
condiciones del manejo, planificacion y monitoreo de las actividades. Los criterios para estos
principios se presentan en a Cuadro 1.
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Cuadro 1. C&| paralos aspectos de proceso y resultado de los principios 1y 2

Procesos

P1

L os mecanismos de planificacién del MFC son aplicablesy cumplen con sus objetivos
técnicos, econdmicos, ecoldgicosy financieros

L os mecanismos de evaluacion del bosgue son aplicados y cumplen con sus objetivos

Laplanificacién del uso de latieraes aplicaday cumple con sus objetivos

La comunidad participadel proceso de desarrollo y utiliza mecanismos de control parala
introduccion de especies de fauna exéticas

Son aplicadas técnicas y/o préacticas de control y proteccion forestal

EL procesamiento de los recursos forestales es realizado de forma adecuada

Existen mecanismos de monitoreo y control de las actividades de manejo forestal

L os mecanismos de resol ucion de conflictos son aplicables y cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de gerencia son aplicablesy cumplen con sus objetivos

El mecanismo de distribucién de beneficios es aplicable y cumple con sus objetivos

L os mecanismos de ajustes de politicas y aprendizaje son aplicablesy cumplen con sus
objetivos

L os mecanismos de capacitacion son aplicablesy cumplen con sus objetivos

L os mecanismos de comercializacion son aplicables y cumplen con sus objetivos

El mecanismo de seguridad en el trabajo es aplicable y cumple con sus objetivos

L os mecanismos de participacion en procesos politicos son aplicables y cumplen con sus
objetivos

Insercién de trabajos con participacion de jOovenesy mujeres

Resultados

P1

L os beneficios son principalmente capturados por las poblaciones locales de forma
equitativa

El manejo forestal garantiza las condiciones de seguridad en el trabajo

El manejo forestal contribuyey seintegraalaeconomialocal

Lacomunidad reconoce como decisivos |os beneficios de MFC

El MFC contribuye al fortalecimiento de las organizacionesy |a apropiacion de los
aspectos econdmicos, socialesy politicos

El MFC toma en cuenta otras actividades productivasy laidentidad cultural dela
comunidad

Laviabilidad demogréficay genética de las poblaciones de faunay florano es afectada
por el MFC

La capacidad de resistenciay recuperacion del bosgue al fuego, viento y fenémenos
natural es no es puesta en peligro por el MFC

Se conservan los recursos hidricos y edaficos.

AOWOINOFPOPOITOROWOINOIPOIOOOINOIO|TO(ROIWOIN O(F O O O O Ofw OIN OIF O

Laintroduccion de especies exoticas de faunay flora no causaimpactos negativos alos
sistemas
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3.3. Desempefio general del manegjo forestal

3.3.1 Desempefio del manejo con relacion a los aspectos de procesos 'y resultados

Los principios relacionados & aspecto de proceso fueron calificados en un 55% como insatisfactorios,
39% regulares y sdlo un 6% alcanzaron una calificacion satisfactoria. Esto quiere decir que sumados
los resultados satisfactorios y regulares el 96% son desfavorables a MFC.

Para los criterios del aspecto resultado, un 40% fueron calificados como regulares, € 38% obtuvo
valores insatisfactorios, y d 22% (Figura 1). En este caso € 78% de los valores son considerados
desfavorables para e MFC.

Desemperio general de las unidades condiciones

100%-+

Satisfactorio
O Regular
Insatisfactorio

Proceso Resultado

Figura 1. Andlisis de desempefio de cinco unidades de manejo para los criterios de proceso y
resultados en la Amazonia brasilefia
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3.3.2. Desempefio del manego con relacion a los principios de los aspectos de proceso y resultado

El andlisis general de los C& | se basd en los promedios asignados a los indicadores de cada criterio. Se
observa que ambos aspectos (proceso y resultado) fueron calificados mayormente como regulares e

insatisfactorios (Figura 2). A continuacién se realiza un andlisis para cada aspecto de cada principio.

Principios de Proceso

Para € principio uno (P1) “los procesos productivos para garantizar € mangjo forestal sostenible a
largo plazo”, € 63% de los criterios obtuvo promedios insatisfactorios, 28% promedios regulares y €
9% promedios satisfactorios (Figura 2). De esta forma, se puede decir que los procesos practicados en
las unidades de manejo son, en la gran mayoria de los casos, insatisfactorios para garantizar € manegjo
alargo plazo. Para este principio los criterios (C6 y C5) relacionados con la “planificacion del uso de la
tierra, monitoreo y control” y “procesamiento de los productos’, obtuvieron € peor desempefio;

mientras que € criterio relacionado a la “planificacion de las actividades de mangjo”, obtuvo € mejor
desempefio (Cuadro 2).

Para el Principio 2 (P2) “ los procesos de organizacién y adaptacion que garantizan el manejo forestal
sostenible a largo plazo”, € 49% de los criterios fueron calificados como insatisfactorios, 46%
regulares, y solamente 5% dotuvo una calificacion satisfactoria (Figura 2). Para este Principio los
criterios (C1, C3, C5, C8 y C9) relacionados con los “mecanismos de distribucion de beneficios’,
“insercion de jévenes y mujeres en las actividades' y “mecanismos de participacién en |os procesos
politicos’ recibieron los promedios més bgjos, mientras que los criterios relativos a la “ efectividad de
los programas de capacitacion” y “ existencia de mecanismos para resolucion de conflictos’ fueron los

que obtuvieron e mejor desempefio (Cuadro 2).
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Desempefio de los criterios relacionados a los procesos

100%-

Satisfactorio

O Regular

Proceso . .
Insatisfactorio

Figura 2. Andlisis de desempefio en base a los criterios relacionados a aspecto de
proceso en las unidades de manejo evaluadas

Cuadro 2. Promedios generales para los criterios relacionados a aspecto de proceso
para las cinco unidades de manejo eval uadas.

P C

P1 c1

C2

C3

C4

C5

C6

P2 c1

Cc2

C3

C4 2.33 2.22 2.67

P= Principio, C= Criterio y U= Unided de mango '
Loyerce SO~ Reoula
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Principios de Resultado

Para d Principio 1 (P1) “ la contribucién del manejo a bienestar de las comunidades’, e 40% de los
criterios obtuvieron promedios insatisfactorios, 40% regulares y 20% seatisfactorios (Figura 3). Para
este Principio los criterios (C3 y C5) relacionados con la “contribucbn del mangjo a fortalecimiento
de las relaciones econdmicas, socides y politicas de la comunidad” y la “integracion del mangjo a la
economia local”, obtuvieron el peor desempefio: Los criterios relativos a “ seguridad en el trabajo” y
“reconocimiento de los beneficios del mangjo”, tuvieron el mejor desempefio (Cuadro 3).

Para e principio 2 (P2) sobre la “conservacion y manutencion de los recursos forestales’, € 40% de
los criterios fueron evaluados como insatisfactorio, 35% regular y 25% satisfactorio (Figura 3). Los
criterios (C4) relacionados al control de especies exdticas obtuvo € mejor desempefio, mientras que e
criterio (C1) relacionado con la viabilidad demografica del mangjo € peor (Cuadro 4).
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P1

Resultado

Satisfactorio
ORegular
Insatisfactorio

Figura 3. Andisis de desempefio en base a los criterios relacionados al
aspectos de resultados en la unidades de manejo evaluadas

Cuadro 3. Promedios generales para | os criterios relacionados a aspecto de resultados

paralas cinco unidades de manegjo evaluadas

C

Ul

P1

cl

1.75

c2

c3

c4

c5

c6

RP2

cl

c2
c3

c4

P= Principio, C= Criterio y U= Unidad de mangjo

Leyenda [ESHISGIONE  Regu
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3.3.3. Desempefio general delas unidades de manegjo

Para evaluar €l desempefio de las unidades de mangjo se utiliz6 la técnica de frecuencias acumuladas
para los promedios asignados a los indicadores. Los promedios de los indicadores asighan a su vez un
promedio a criterio. Para este andlisis se realiz6 una comparacion de la frecuencia de los promedios
obtenidos paralas clases satisfactoria, regular e insatisfactoria.

En genera, la mayor frecuencia de promedios obtenida estd concentrada en las clases regular e
insatisfactoria, variando entre 65% parala unidad 1 hasta 100% para las unidades 3 y 5. Las unidades
de mangjo Ul y U4 mostraron € meor desempefio ya que recibieron entre & 34% y d 19% de
promedio satisfactorio, respectivamente (Figura 4). El mejor desempefio de la U4 respecto alas demés
se debe a apoyo ingtituciona fuerte que el gobierno brinda a este proyecto, asi como al estar ubicado
en una reserva extractivista con larga tradicion y consolidada organizacion social. Asi, se da un mayor
empefio en los procesos desarrollados en estas unidades y por supuesto mejores resultados.

El peor desempefio obtenido por las unidades 3 y 5 (Figura 4), puede justificarse por los problemas
relacionados con la organizacion de las comunidades y los problemas enfrentados con € mercado.
Estas unidades son las que tuvieron méas problemas para legalizar sus planes de mangjo, y ven con
desconfianza las actividades relacionadas con € mangjo y se involucran poco en los procesos de
manejo, o que contribuye a este mal desempefio.
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Desempefio general de las unidades de manejo
100%
80%-/
©
S 60%-/
(]
]
3 40%—/
(T8
20%-/
0%
Ul u2 u3 ua us
Satisfactorio 9 2 0 5
O Regular 9 17 18 10 9
Insatisfactorio 8 7 8 1 17
Unidades de manejo

Figura 4. Desempefio general de las unidades de manegjo forestal evaluadas con base en
criterios relacionados a los aspectos de condicion y resultados

3.4. Relacion entre el desempefio de los procesosy resultados

La relacion entre estos dos aspectos se realiz6 a través de la correlacion de Pearson, que alcanz un
valor de 0.98 0 98%, lo cua quiere decir que hay una probabilidad del 98% de que los procesos
desarrollados estén influyendo de forma decisiva los resultados.

Para visualizer la influencia de los procesos en los resultados deseados o logrados, se comparé los
promedios generales para cada una de las unidades evauadas para los dos aspectos. Se observé que
cuanto mayor son los promedios logrados para los aspectos de proceso, mayores son los promedios
alcanzados para | os aspectos de resultados (Figura 5).

El resultado de la correlacidn entre las condiciones de procesos y resultados se puede utilizar como
informacion importante para la planificacion y la definicion de cuéles aspectos de proceso deben ser
desarrollados para lograr 1os resultados deseados. Es decir que los procesos deben definirse y adaptarse
a las condiciones locales dentro de procesos participativos, para que identifiquen las demandas y la
realidad local. Mismo en condiciones adversas los procesos pueden influir en los resultados y que los
procesos deben ser definidos y adaptados a las condiciones locales y en procesos participativos para
que més identifique la demandas y realidad locdl.
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Desempeifio general de las unidades de manejo
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Figura 5. Correlacion del desempefio promedio de las unidades de manejo
entre los criterios de proceso y resultado

3.5. Andlisis de desempefio de las unidades manejadas baj o las dimensiones evaluadas

3.5.1. Desempefio en la dimension ambiental

La calificacién atribuida ala dimension ambiental presenta un rango desde 0.94 (insatisfactorio) hesta
2.55 (satisfactorio). Esto se debe a la gran variedad de tipos de bosgue y de mangjo que han sido
desarrollados. Sin embargo, como promedio genera se obtuvo un vaor de 1.94, que se ubica en la

escalade evaluacion regular.

En genera los impactos anbientales provocados por € aprovechamiento son bgjos, esto se puede
observar analizando los criterios relacionados con la elaboracion y seguimiento a los planes de mangjo
dentro del aspecto Proceso, Principio 1, Criterio 1 (PP1C1), donde se obtuvo un pramedio cercano a
satisfactorio (2,23). Por otra parte e control y monitoreo de los bosgues contra incendios, existencia de
mecanismos de planificacion del manegjo a largo plazo, e mantenimiento de la integridad ecol égica de
los bosques, resultaron en los puntos mas débiles del mangjo, con promedios entre 0.9 a 1.2 en
Resultado, Principio 2, Criterio 2 (RP2C1 y C2). Sin embargo, factores como intensidad de cortay €
atraso en el otorgamiento de los permisos de corta, son |os que més ponen en riesgo & mantenimiento
de los bosgues. El primero, debido a que se corta una porcién menor de lo que es permitido, y no se
aprovechatodo € potencial econdmico maderero de los bosques. El segundo, porque la demora de los
permisos provoca un atraso generalizado en la  faena de aprovechamiento y como consecuencia
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los comunitarios se desmotivan con € manegjo. En genera & comunitario conceptuaiza € mangjo
como un proceso complicado e impracticable.

La evaluacion general de los criterios relacionados con el proceso los alificd en un 47% como
insatisfactoria, 40% regular y solamente 13% de la calificacion fue satisfactoria (Figura 6). Es decir
que & desempefio ambiental de los criterios relacionados con € proceso es desfavorable a manegjo
forestal comunitario realizado.

Desempefio ambiental de las unidades de manejo

100%-

Satisfactorio
O Regular
Insatisfactorio

Proceso Resultado

Figura 6. Andlisis de desempefio de las unidades de mangjo en la dimensién ambiental en las
unidades de mangjo evaluadas

3.5.2. Desempefio en la dimension social

Los resultados de la evaluacién de las unidades de mangjo muestran un regular desempefio socia del
mangjo forestal, con promedios generales ubicados en € rango de 1.27 (insatisfactorio) a 2.26
(regular), y un promedio genera de 1.94 (regular) (Cuadros 2y 3).

L os factores criticos limitantes estén relacionados con la contribucion del mangjo a fortalecimiento de
la organizacion comunal, con un promedio de 1.2 (RP1C5); definicion de mecanismos de distribucion
de beneficios, con un promedio de 1.6 (PP2C3); y lainsercién de jévenes y mujeres en las actividades
de manejo, con un promedio de 1.3 (PP2C9). De acuerdo con la escala de evaluacion adoptada todos
estos valores son insatisfactorios.
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Los aspectos positivos estan relacionados con los criterios de efectividad de la capacitacion de los
comunitarios (2.1 — PP2C5), d reconocimiento de la comunidad de los beneficios brindados por €
mango (2.2 — RP1C4), y laseguridad y la salud en d trabgjo (2.1 — RP1C2) (Cuadro 2y 3).

El desempefio general de los aspectos socides muestran que en € aspecto proceso, € 50% de los
criterios obtuvieron promedios regulares, 47% promedios insatisfactorios y solamente 3% recibieron
promedios satisfactorios. Para los indicadores relacionados a resultado, € desempefio fue megjor con un
40% de los criterios insatisfactorios, 50% regularesy 20% promedios satisfactorios (Figura 7). La
combinacion de los criterios de proceso y resultado hacen el equilibrio entre los dos aspectos y elevan

los promedios generales aregular.

Sin embargo, uno de los mayores problemas sociales et en la estrategia de proyecto adoptada por las
ONG'S de apoyo y donantes. Los proyectos, intencionalmente o no, concentran e poder sobre las
decisiones que atafien alos comunitarios, y muchas veces éstos se convierten en actores coadyuvantes
dd proceso de manegjo (van Dam 2000), lo cual dificulta un desarrollo de la capacidad de autogestion
de las comunidades. La forma en que la gjecucion de los proyectos esta estructurada garantiza que los
donantes y ONG no pierdan € control y € poder sobre d mismo y sobre las comunidades. Por otro
lado, las comunidades o sus lideres, en algunos casos, son conscientes de este proceso, pero asumen la
situacion beneficiandose de los recursos disponibles para satisfacer sus necesidades inmediatas en

detrimento de un desarrollo alargo plazo.
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Desempefio Social de las unidades de maenjo

100%+
90%
80%-
70%+
60%
50%+
40%-
30%
20%+
10%+
0% O Regular

Proceso Resultado Insatisfactorio

NN\

Satisfactorio

Figura 7. Andlisis de desempefio de las unidades de mangjo en la dimension social en las unidades
de mangjo evaluadas

3.5.3. Desempefio en la dimensién econémica

La dimensién econdmica muestra también bajo desempefio del mangjo de los indicadores evaluados.
Se observo un rango promedio entre 1.66 - insatisfactorio a 1.9 - regular. El promedio general para esta
dimensién es cercana a 1.7 — regular, cercano a insatisfactorio. Los aspectos negativos para esta
dimensiéon estan relacionados a los criterios referentes a procesamiento de los productos y la
integracién del mangjo en la economia local; estos criterios obtuvieron promedios entre 1.7 y 1.6
(PP1C6 y RP1C3) respectivamente. Los aspectos positivos estan relacionados a los mecanismos de
comerciaizacion, con un promedio general de 1.8 (PP2C6). Sin embargo, todos los criterios recibieron
promedios bgjos.
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Para el desempefio general de los criterios en el aspecto proceso, se observa que & 70% de los criterios
obtuvo una cdificacion insatisfactoria, un 10% regular y un 20% satisfactorio. Para e aspecto
resultado e desempefio fue un poco meor con un 30% de los criterios calificados como
insatisfactorios, 40% como regulares y un 30% satisfactorios (Figura 8).

La mayoria de los problemas econdmicos del manejo estén relacionados con la escaa de produccién.
Las unidades de mangjo tienen escalas de produccion que varian entre 300 y 2000 metros cubicos de
madera por afio. Para la Amazonia que tiene una produccion anua cercana a los 28 millones de metros
cubicos (Verissimo 2000), la oferta de madera del manejo forestal comunitario es insignificante. Segun
Campos (1997 y 2001) & manejo forestal generalmente no es rentable a escala pequefia. Ademas, los
mercados |ocales son todavia mas selectivos en relacion ala preferencia por determinadas especies que
los mercados externos, lo que dificulta la venta de la madera a estos consumidores. Una estrategia seria
la venta de la produccion en conjunto, pero las distancias entre los proyectos y las diferentes estrategias
e intereses, dificultan un acuerdo entre las comunidades. Una situacion similar se da en El Petén,

Guatemda. Esta region abarca una superficie mucho menor que la Amazonia brasilefia, en dla se
aprovecha basicamente la caoba (Snietenia macrophylla King), especie de ato valor, y no existen

acuerdos para la venta conjunta de la produccion de todas las comunidades o estén siendo debatidas
(Imbach y Galvez 1999).
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Desempefio Econémico de las unidades de manejo

100% 1
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Figura 8 Andisis de desempefio de las unidades de mangjo en la dimensién econémica en las
unidades de manegjo evaluadas

3.6 Aspectosrelacionados a la sostenibilidad del MFC en la Amazonia brasilefia

Para Toledo (1998) € proceso de evaluar la sostenibilidad requiere un esfuerzo verdaderamente
interdisciplinario e integrador, que aborde € andlisis tanto de los procesos ambientales, como de los
fendmenos de tipo socioecondmico. Requiere también trabagjar marcos de multicriterios basados en
indicadores cualitativos y cuantitativos, ademas de considerar escalas temporales amplias para poder

hacer comparaciones (Maseraet al. 1999).

Por las limitaciones de tiempo parala etapa de campo y € andlisis de los datos, este estudio se limité a
hacer algunas comparaciones entre las dimensiones evaluadas y motivar una discusién sobre los
aspectos que pueden influenciar la sostenibilidad de las unidades eval uadas.

Se considera que € mango forestal comunitario estara mas cerca de un desarrollo sostenible, s las
dimensiones ambiental, socia y econdmica tienen un desempefio bueno y balanceado. Es decir, que las
acciones y actividades promovidas por |os actores involucrados dan € mismo grado de importancia a
los aspectos ambientales, sociales y econdmicos.
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Paraevaluar € comportamiento del mangjo comunitario en las diferentes dimensiones, se utilizaron los
promedios asignados a cada criterio dentro de cada una de las dimensiones en las diferentes unidades
de mangjo estudiadas. Seguidamente se realizé un andlisis de correspondencia ertre larelacién de cada
una de las dimensiones con & desempefio de las unidades de mangjo (Schaffer 1996).

Para el andlisis de los promedios se observa en genera € mismo comportamiento en todas las unidades
estudiadas. La dimensién ambiental obtuvo mejor desempefio, excepto para la unidad 5, donde las
dimensiones obtuvieron promedios similares. Los promedios para la dimensién ambiental variaron
entre 1.61 a 2.28 (insatisfactorio y regular). La unidad cuatro obtuvo € mejor desempefio ambiental
(Figura9).

La dimensién socia se presentd como la segunda con mejor desempefio con promedios entre 1.60 a
2.12 (insatisfactorio y regular). Este comportamiento se observd para todas las unidades, excepto para
la nimero 5. Sin embargo, para las unidades dos y tres, b diferencia es minima entre el desempefio

social y econdmico (Figura 9).

Para la dimension econdémica se observa € peor desempefio en todas las unidades estudiadas, los
promedios varin entre 1.6 a 1.79 (insatisfactorio a regular). Al igua que las demés dimensiones, €
comportamiento de la dimensidn econdmica se repite en todas |as unidades.

El relativo mejor desempefio ambiental se justifica por € perfil de las ONG que co lideran las
iniciativas. En general, las ONG imponen su agenda ambiental, algunas veces con exceso de cuidados
ecoldgicos. Para e aspecto social, e bagjo desempefio se judtifica frente al bgjo nivel de organizacién
socia de las comunidades y de las relaciones con e entorno que estan asociadas con las actividades de
maneo tales como la no atencion por parte del Gobierno de las demandas basicas de salud, educacion
y transporte, demora en la aprobacién de los permisos, y los conflictos con los madereros locales. En
general, los proyectos tardan hasta 3 afios en definir los abjetivos y definir las estrategias sociaes de

los proyectos comunitarios.

Para la dimension econdémica las dificultades son alln mayores, ya que las ONG no estan preparadas
para tratar los asuntos relacionados con la economia de los las iniciativas. Una de las mayores
dif icultades esta relacionada con la prevision de los costos, definicion de qué producir y cual mercado
existe 0 se pretende alcanzar.
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Figura 9. Desempefio genera de las unidades de mangjo en la dimensién ambiental, socid y
econdémica en las unidades de mangjo evaluadas.

La unidad 4 presenta d mejor desempefio; sin embargo, tiene e mayor desequilibrio entre las
dimensiones. Mientras que la unidad 5 presenta € peor desempefio, aungue con equilibrio entre las tres
dimensiones. Varios autores (Masera et al.1999, Kenny-Jordan et al. 1999, De Camino 2001) aceptan
gue para lograr 0 acercase a la sostenibilidad es necesario que las dimensiones ambientales, social y
economica, tengan & mismo peso y atencion dentro de las estrategias de desarrollo. Es cierto que las
acciones deben primero abordar 1os aspectos mas criticos 0 débiles, sin embargo, € conjunto de
acciones debe tener la misma atencion. Un bosgue bien manegjado y con madera en €l aserradero, no es
suficiente para que un proyecto de manejo forestal comunitario sea exitoso, s no hay mercado parala
produccion y s la comunidad no obtiene los beneficios.

Entonces, se puede decir que las iniciativas de mangjo forestal comunitario en la Amazonia presentan

un bajo desempefio y un desequilibrio entre las dimensiones y que esto puede influenciar
negativamente el futuro y la sostenibilidad de las experiencias en curso.
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3.7. Andlisis de correspondencia para las dimensién ambiental, social y econémica

Para contrastar las diferercias de desempefio entre las calificaciones asignadas para los criterios en las
dimensiones ambiental, social y econdmica se hizo un andlisis de correlacion agrupando los promedios
generales dentro de cada uno de estos grupos de pardmetros.

Como se verifico en los andlisis de frecuencia en las secciones anteriores la dimension ambiental

presentd un mejor desempefio comparada con las dimensiones social y economica. En cuanto al

andlisis de correspondencia, este agrupa los promedios generales para cada de una de las dimensiones .
Se observa que la mayor concentracion de los promedios estan ubicados entre los valores uno y dos,
mientras que un pequefio grupo debe estar cerca del vaor tres (Figura 10). De esta forma, se confirma
que los desempefios de las unidades de mangjo evaluadas estdn més cerca de regular ainsatisfactorio.
Sin embargo, cuando se andizan los promedios individuales por dimension se observa que los
promedios para la dimensién ambiental estan mas cerca del valor tres, o que representa satisfactorio,
mientras que los promedios para los valores socia y econdmicos estan mas cerca de los valores uno y
dos, que representan la calificacion insatisfactoriay regular respectivamente. Entonces, se confirma e
desempefio mejor para la dimensién ambiental y los mas bgjos para la dimension socia y econémica
(Figura 10).
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Component 2

Component 1

Figura 10. Andlisis de correspondencia para los promedios asignados a las
dimensiones ambiental, social y econémica.
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4. CONCLUSIONES

? La metodologia adoptada en este estudio mostré ser satisfactoria para la evaluacion del
desempefio de las unidades de mangjo. Sin embargo, se deben hacer 10s gjustes necesarios para

que sea aplicable en otras escdas y especificidades.

? El esténdar seleccionado resulté adecuado para evaluar € desempefio de las unidades de
mangjo. En ningln momento del estudio se identificaron dificultades metodol égicas para su
aplicacion.

? Es necesario que la medicion de la sostenibilidad del manejo aborde € andlisis tanto de los
procesos ambientales como de los fendmenos de tipo social y econdmico. Se requiere también
trabajar marcos de multicriterios basados en indicadores cualitativos y cuantitativos, ademés de

considerar escalas temporales amplias para poder hacer comparaci ones.

? Las OGN que colideran las iniciativas de manejo forestal comunitario en la Amazonia
brasilefia, son una buena aternativa para brindar apoyo en &reas donde las instituciones de
gobierno estan ausentes, brindando asistencia técnica, asistencia gerencial y servicios de
intermediacion en las negociaciones con los donantes. Sin embargo, deberian permitir una
mayor participacion de las comunidades en la toma de decisiones, con € fin de permitir €

desarrollo de un proceso de autogestion comunitaria.

? El mango forestal comunitario en la Amazonia en general presenta un bajo desempefio. Los

procesos desarrollados estan influenciando negativamente | os resultados obtenidos o deseados.

? En genera las unidades de manejo tienen mejor desempefio ecoldgico, pero muy bgo
desempefio social y econdmico. La certificacion de estas unidades debera poner atencion a
esto, y junto con las organizaciones de apoyo y las comunidades, promover un proceso de
manejo adaptativo que permita la megjora continua y en fin, € desarrollo sostenible de estos
proyectos.

? Ladimensién ambiental tiene mayor peso, frente a la agenda ambiental de las ONG's co
lideres de las experiencias en curso. La mayor atencién ala ecologia se da en detrimento de los
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aspectos sociales y econémicos.

? Todas las iniciativas de manejo forestal comunitario son gecutadas bajo la estrategia de
proyectos que en general son planeados a corto plazo. Esto genera un fuerte grado de
dependencia entre las comunidades y las ONG y por consiguiente con los donantes. El término
de los contratos o del interés por parte de |os donantes puede significar €l fin de los proyectos.

5. RECOMENDACIONES

?  Se debe tener claralafinalidad del estandar y de la metodologia desarrollada para evaluar €
desempefio de unidades de mangjo forestal comunitario. No se pueden generdizar los
resultados de estos estudios.

?  Se hacen necesarios andlisis temporaes y periodicos para gue se pueda tener informacion méas
consistente, para hacer predicciones sobre la sostenibilidad del manejo desarrollado.

? Agrupar lasiniciativas del manejo en redes de mangjo forestal. Las redes podrian fecilitar el
acceso a la informacién, organizar la produccion para conseguir mercados més exigentes y
giercer unamayor capacidad paliticay de negociacion loca y regional.

? El mango forestal comunitario debe estar inserto dentro de un programa mayor de desarrollo
comunitario. El mangjo debe ser utilizado como una herramienta de desarrollo de las zonas
rurales y no como acciones aisladas de produccién. Todos los actores involucrados en los
procesos deben eaborar una edtrategia que permita una gradual independencia de las
comunidades u otros mecanismos de apoyo gque sean mas sostenibles.

? Los actores externos ala comunidad deben fortalecer |as debilidades y consolidar |as fortalezas
parael manejo forestal comunitario. Esto debe ser realizado mediante estrategias a largo plazo.

? Es importante que las actividades de mango incluyan otras actividades en las que las

comunidades tengan ventajas comparativas para que se puedan dar algunos éxitos a corto
plazo.
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? Se debe buscar junto con los donantes y la cooperacion bilateral, mayor flexibilidad con

relacion a tiempo del apoyo brindado. El apoyo debe ser planificado a largo plazo, con una
estrategia progresiva.

? Se deben buscar dianzas con empresas locades a fin de disminuir los problemas con €
mercado, en especial |os relacionados con la escala de produccion. Alianzas con los clientes
que compran la madera, que puedan hacer addantos de dinero o favorecer @ uso de

maquinaria y equipos pueden reducir los costos administrativos y las grandes inversiones en
maquinaria.
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Anexo 1. Estandar formulado para evaluar € mangjo forestal comunitario en la Amazonia brasilefia

A

CONDICIONES

[)
Pl

C I CRITERIOS
Los actores disponen de condiciones necesarias para ejercer el MFC de forma sostenible
c1 Existen condiciones humanas para asumir/ejecutar un plan de manejo
11 | Conocimiento por parte de los tomadores de decisiones de las unidades de MFC de las leyes
pertinentes a las practicas desarrolladas, guarddndose las peculiaridades
12 | Existen condiciones basicas de educacion (hay personas que saben leer y escribir, y que
dominen las operaciones béasica de matematica)
I3 | Existen condiciones basicas de nutricion y salud
14 | Existen fuerza de trabajo disponibles
I5 | El responsable de la ejecucion del plan de manejo es un profesional legalmente habilitado, con
contrato de dedicacion de tiempo apropiado a la escala de la iniciativa
16 | El manejo forestal tiene asegurado el compromiso de manutencién de la cobertura boscosa de
acuerdo con la legislacion
17 | Enla unidades de manejo forestal, las areas de preservacion permanente no son cosechadas
yno son amenazadas
c2 Existencia de recursos forestales en cantidad y calidad suficiente y accesible para el MFC al
largo plazo
i1 | Las condiciones geofisicas y la distribucidn de los recursos forestales permiten su uso
i2 | La disponibilidad de recursos forestales permiten formular y ejecutar una propuesta
econOmicamente viable a largo plazo
i3 | Las especies disponibles en el bosques atienden las demandas del mercado
i4 | Los inventarios y mapas muestran la viabilidad del aprovechamiento de los recursos forestales
en el plan de manejo
c3 Disponibilidad y accesibilidad de técnicas de MF adaptables a las condiciones de las
comunidades
i1 | Existen técnicas de manejo adaptables a las condiciones locales
i2 | Las técnicas de manejo estan disponibles
i3 | Las técnicas de manejo estan accesibles
i4 | Existen informacion actualizada sobre la dinamica forestal de las areas a explotar
i5 | La comunidad tiene acceso a la asistencia técnica
c4 Los actores poseen intereses y motivacion para desarrollar proyectos de manejo forestal
sostenibles. Existen compromiso a largo plazo
i1 | Existen reuniones organizadas por la comunidad para discutir temas relacionados con el
manejo forestal
i2 | Enla comunidad ya existian experiencias de manejo de los recursos naturales
i3 | La comunidad usa de forma voluntaria normas y reglas formales e informales relacionadas con
el uso sostenible de los recursos naturales
c5 Los derechos de uso y/o posesion sobre la tierra y los recursos forestales a largo plazo tienen
respaldo legal
Los derechos de uso y/o posesion sobre la tierra y los recursos forestales a largo plazo estan
i1 | claramente definidos, documentados y legalmente establecidos, de forma que asegure la
continuidad del MFC en plazo minimo de un ciclo de corta
i2 | Existen documentos legales de derecho de uso o posecién consensuada
i3 | No hay conflicto por la tierra
c6 Existen politicas e instituciones publicas promoviendo el MFC
i1 | Las normas para la legalizacion del manejo son adecuadas a las condiciones de las
comunidades
i2 | Existen programas de control sobre las actividades
i3 | Existen incentivos al MFC tales como apoyo a la comercializacion, estabilidad juridica
i4 | Existen interlocutores reconocidos por el Estado que faciliten los trdmites necesarios para el
MFC
i5 | La zonificacién ha identificado areas para el MFC
C7 Existen condiciones econdmicas que promueven el MFC
i1 | Existen fuentes de financiamiento (créditos) destinados al manejo forestal comunitario
i2 | Los créditos disponibles son factibles a las condiciones locales (intereses, ganancias, costos,

garantias)
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CONDICIONES

P2

P3

i3 | Existen donaciones disponibles para el MFC
i4 | Las comunidades conocen las oportunidades de financiamiento y crédito para el MFC
i5 | Existen accesos a mercados establecidos para productos del MFC
El manejo y uso mdltiple sostenible de los recursos forestales comunitario al largo plazo
C1 Existen mecanismos de planificacion del MFC
il | Los actores desarrallan y aplican mecanismos de planificacion del MFC
c2 El manejo forestal obedece las normas de sostenibilidad
i1l | Existen planes de manejoy POAs
i2 | La definicién de ciclo de corta, intensidad de explotacion, didmetro minimo de corta de las
especies, estd basada en informacién de inventarios al 100% y en un cronograma de
explotacion
i3 | El plan de manejo contempla las especies destinadas a otros usos (construccion de barcos,
casas, productos no maderables y otros)
i4 | Observacion de medidas de control para minimizar la erosién, compactacién y sedimentacion
de cursos de agua durante la explotacion y aberturas de carreteras
i5 | La extraccion maderera en bosques de tierra firme no es realizada en el periodo de lluvia
i6 | Existencia de plan de corta dirigida de los arboles para reducir el tamafio de las claros, asi
como los dafios en arboles potenciales para corta y que favorezcan el arrastre
i7 | No existen aglomerados de claros en el area de manejo
i8 No existe_n evidencias de tocones altos, pérdidas excesiva en el arrastre, hendiduras causadas
en el derribamiento y trozas dejadas en el bosque
i9 Aplicacion de tratamientos silviculturales especificos (corta de lianas, eliminacién de plantas
concurrentes y otros) de acuerdo con los planos anuales
El manejo forestal brinda bienes y servicios econémicos, sociales, ambientales y culturales
Cl El bienestar fisico, socioeconémico y cultural de las poblaciones locales estan garantizados
i1 | El nivel de dependencia de materia prima producida y obtenida en las comunidades son
mantenidas
i2 | La dependencia de la comunidad de subsidios externos provenientes de ONG y
organizaciones gubernamentales y religiosas es reducida
i3 | Salarios (remuneracion) y beneficios son compatibles a las tareas realizadas
i4 | Ausencia de sub- remuneracién y explotacion del trabajo especialmente infantil- juvenil y
femenino
i5 | La comunidad tiene acceso a educacion, salud y servicios basicos
i6 | Las practicas de manejo de los recursos naturales mantiene las tradiciones culturales
i7 | Existen transmisién y perpetuacion (escrita u oral) del saber y mitologia tradicional
i8 Nivel de intereses de los miembros mas jovenes de la comunidad en la perpetuacion del saber
y de la mitologia tradicional sobre el medio ambiente son mantenidos
c2 La diversidad ecoldgica e integridad ecolégica del paisaje forestal y de ecosistemas terrestres
en las unidades de manejo son mantenidas
i1 | Un bosque continuo poco perturbado adn ofrece las condiciones ecolégicas satisfactorias para
la manutencién de la biodiversidad local y uso sostenibles de los recursos forestales
i2 | Proporcién de bosque primario y secundario (barbechos) dentro del area de influencia directa
de la comunidad al largo del tiempo
i3 | Proporcién de areas derribadas y quemadas anualmente convertidas en areas de barbechos,
en detrimento del bosque primario
i4 | El proceso de fragmentacién no compromete la manutencion de la diversidad biolégica a nivel
del paisaje forestal
i5 | La fragmentacion del paisaje forestal a través de la agricultura de tala y quema resulta en uno
mosaico de barbechos con una conectividad relativamente alta con areas de bosque primario
a través de corredores de habitat
i6 | La densidad y tamafio de claros antropogénicos resultantes de la tala de arboles en el bosque
primario no es mayor del generado por la dindmica de claros naturales
i7 | La preservacion del mosaico de habitats naturales mantiene la complementariedad natural de
ocurrencias de especies
i8 Entre los varios tipos de hébitats naturales, aquellos que son raros (0 menos extensos) en el
paisaje no estan sujetos a tasas de conversion para sistemas agricolas
i9 | Areas de importancia ecologica son debidamente identificadas y protegidas
i10 | Una faja de bosque riberefio (de ancho segun la ley o en el minimo de 50 m de los margenes

de los rios y igarapés) no estan sujetos a talarasa y extracciéon maderera
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i11 | El riesgo de fuego que se propagan indiscriminadamente en areas de barbechos y bosques
primarios es minimizado a través de técnicas apropiadas de manejo de fuegos
i12 | Disminuye frecuencia de fuegos que a queman grandes areas de barbechos y bosques
primarios en los Ultimos 20 afios
c3 La integridad ecolégica del ecosistema forestal en su complemento de fauna de aves 'y
mamiferos es mantenida
i1 | Laabundanciay diversidad de especies de caza de porte mediano a grande es satisfactoria
dentro del area de caza de la comunidad tanto desde el punto de vista ecolégico como
socioeconémico
i2 | La abundancia y diversidad de las especies de caza aumenta con la distancia fisica de la
fuente de presién de la caceria
i3 | La carne de caza silvestre alin es importante en la dieta alimenticia de las comunidades
locales
i4 | La caza comercial no ocurre en la comunidad
[ La explotacién de los recursos forestales es compatible con la viabilidad demografica de los
ecosistemas
i1 | La perpetuacion de las especies explotadas es garantizada
i2 | Areas de reserva y santuarios con tamafio y distribucion adecuados a las areas de MFC son
mantenidas
i3 | Canteros naturales de castanheiras - do- Para (Bertholetia excelsa) explotados por las
comunidades locales mantienen una poblacion demogréfica viable
i4 | Practicas extractivas que incluyen el aprovechamiento de aceites y latex de los troncos de
algunas especies de arboles mantienen poblaciones demograficamente viable
i5 | Especies de madera de valor comercial explotadas sosteniblemente
i6 | Disminucion de la densidad poblacional local de especies de madera de Ivalor comercial y no
pueden ser observados
P1 Los procesos productivos garantizan el manejo y uso multiple sostenido de los recursos
forestales a largo plazo
c1 Los mecanismos de planificacién del MFC son aplicables y cumplen con sus objetivos
técnicos, econémicos, ecolégico y financieros
i1l | Existencia de planes de manejo y POA’s aprobados
i2 | Los parametros silviculturales estan basados en informaciones técnicas (ciclo de corta,
intensidad de explotacién, diametro minimo de corta, etc.)
i3 | Durante la explotacién de madera y PFNM son utilizadas técnicas de impacto reducido
i4 | Definicion de area periddica de aprovechamiento, elaboracion de mapas de explotacion,
n . censo, etc. . . . . _
O i5 | El plande manejo contempla las especies y areas destinadas a otros usos (construccion de
n barcos, casas, sitios arqueoldgicos, etc.)
E)J i6 | Observacion de medidas de control para minimizar la erosién, compactacion y sedimentacion
e de cursos de agua durante la explotacion y apertura de carreteras
x i7 | La extraccién maderera en bosques de tierra firme no es realizada en periodos de mucha
o lluvia
i8 La aplicacion de tratamientos siIvicuIturgIes especi.ficos (corta de lianas, eliminacion de plantas
concurrentes y otras) de acuerdo con criterios técnicos
i9 No existe_n tocones altos, pérdidas excesivas en el arrastre, hendiduras causadas en la corta y
trozas dejadas en el bosque
i10 | La tecnologia y técnicas utilizadas son adaptadas y adaptativas
i11 | Los actores conocen las técnicas de manejo (silvicultura y aprovechamiento) sostenible
i12 | Esté siendo identificada la necesidad de mano de obra calificada
i13 | Las practicas de manejo forestal comunitario buscan costos minimos y beneficios maximos
c2 Los mecanismos de evaluacion del bosque son aplicados y cumple con sus objetivos
il | Estan siendo utilizados datos de PPM en las instituciones de investigacion
i2 | Acompafamiento y registro de la fauna silvestre cazada
i3 | Se utiliza informacién actualizada sobre la cobertura vegetal
i4 | Acompafamiento y registro de la fauna y flora asociadas a las especies explotadas
i5 | Estén utilizando variables claves para la evaluacion, tales como: direccién de queda caida,
apertura de carreteras y vias de arrastre
i6 | Los datos sobre el manejo estan siendo sistematicamente almacenados y analizados
i7 | Los cursos de agua y areas de preservacion permanente estan siendo protegidas
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i8 | Los planes de manejo general son reajustados y actualizados
i9 | Eluso de la tierra esta siendo ordenado de acuerdo con los mapas o croquis de la comunidad
i10 | El monitoreo de la cobertura forestal es usada como herramienta para promover cambios
c3 La planificacion del uso de la tierra es aplicada y cumple con sus objetivos
i1 | Existen mapas y croquis de la comunidad con todos los tipos de usos de la tierra elaborados y
actualizados con la participacion de la comunidad
i2 | Los planes de uso estan siendo elaborados segun el potencial de las areas
i3 | Eluso de la tierra esté siendo ordenado de acuerdo con los mapas u croquis de la comunidad
c4 La comunidad participa del proceso de desarrollo y utiliza mecanismos de control para la
introduccion de especies exoticas de fauna que reducen el impacto saore la composicion y la
diversidad de la poblaciones naturales
i1 | Estan siendo elaborados planes de uso y de desarrollo que establecen reglas para la
introduccion y uso de especies exoéticas de la fauna y flora
i2 | La comunidad participa activamente del proceso de elaboracion, implementacién y evaluacién
de los planes de uso/desarrollo
i3 | Son identificadas especies que pueden amenazar la fauna y flora y son definidas reglas para
Su uso
c5 Son aplicadas técnicas y/o practicas de control y proteccion forestal
i1 | La basura organica esta siendo depositada en lugares apropiados
i2 | Estan siendo tomadas medidas que protejan la comunidad contra invasiones de tierra
i3 | Estan siendo aplicadas practicas de control de incendios
i4 | La posesion de la tierra ocurre de forma consensuada
c6 EL procesamiento de los recursos forestales es realizado de forma adecuada
i1 | Estan siendo tomadas medidas para la reduccion de desperdicios
i2 | Los residuos estan siendo adecuadamente aprovechados en beneficio de la comunidad
i3 | Estan siendo tomadas medidas para agregar valor local
C7 Existen mecanismos de monitoreo y control de las actividades de manejo forestal
il | Los actores desarrollan y aplican mecanismos de monitoreo y control
i2 | Los actores observan de forma sistematica los C&I definidos y documentan los resultados
i3 | Existencia de mecanismos de control y fiscalizacion de las varias etapas de la explotacion
maderera y no maderera hecha por comunitarios y/ o terceros
i4 | Los indices de ocurrencia de accidentes relacionados a las condiciones de trabajo en la
explotacion y uso de los recursos forestales son bajos
p2 Los procesos organizativos y adaptativos garantizan el manejo y uso multiplo sostenible de los
recursos comunitarios a largo plazo y contribuyen al apoderamiento de la comunidad
Cc1 Los mecanismos de resolucion de conflictos son aplicables y cumplen con sus objetivos
i1 | Existen foros de discusion interna en la comunidad (i.e. comités)
i2 | Los conflictos son identificados por la comunidad
i3 | Los conflictos son negociados entre los miembros de la comunidad
Cc2 Los mecanismos de gerencia son aplicables y cumplen con sus objetivos
il | La contabilidad es actualizada y gerenciada por mas de una pe rsona capacitadas
i2 | Son atribuidas funciones especificas entre los beneficiarios
i3 | Son administrados recursos financieros especificos para cada actividad
i4 | Las actividades de manejo atienden a los intereses de la comunidades y son planeadas
conjuntamente
i5 | Los procesos de tomada de decision son transparentes, definidos a través de reglas claras y
en conjunto
i6 | Existen mecanismos de control y fiscalizacién en la comunidad de las varias etapas de la
explotacién (maderera y no maderera) realizado por comunitarios y/o terceros
i7 | Las actividades de manejo forestal comunitaria son planificadas considerando las otras
actividades productivas
i8 | Las actividades son planificadas buscando maximizar beneficios y minimizar costos
ig | Existen conocimientos de mecanismos de gerencia de la produccién y gestion de fondos para
implementar actividades planeadas
i10 | Los costos de produccion son conocidos para planificar las actividades
i11 | Existen mecanismos de reinversion de dividendos en el proceso de manejo
i12 | Promocién de la participacion de miembros en la formulacion de politicas internas,

considerando género
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c3 El mecanismo de distribucion de beneficios son aplicables y cumplen con sus objetivos
i1l | Son establecidos y formalizados % de dividendos para la organizacién local (i.e. sindicatos de
trabajadores rurales y asociacion) y para los socios
i2 | El proceso de definicion de beneficios es hecho de forma participativa
ca Los mecanismos de ajustes de politicas y aprendizaje son aplicables y cumplen con sus
objetivos
il | Los resultados de investigacion son utilizados en el proceso de aprendizaje
i2 | Existen mecanismos participativos constantes de identificacion FODA
i3 | Las actividades son adaptadas siempre que sea necesario
i4 | El grado de participacion en los diferentes mecanismos aumenta y se fortalecen/consolidan las
estructuras organizativas
i5 | Los sistemas de manejo adaptativos valoran los recursos forestales
c5 Los mecanismos de capacitacion son aplicables y cumplen con sus objetivos
i1l | Estan siendo identificadas, de manera participativa, necesidades de capacitacion
i2 | Estan siendo estructurados programas de capacitacion
i3 | Los mecanismos de seleccion de los participantes del programa de capacitacion son
transparentes
i4 | Los actores locales estan siendo capacitados y actualizados
c6 Los mecanismos de comercializacion son aplicables y cumplen con sus objetivos
i1 | Esté4 siendo considerado el acceso al mercado
i2 | Identificacion y contratos con mercados potenciales son realizados de manera participativa
i3 | Los productos son clasificados obedeciendo criterios de mercado
i4 | Existen estrategias para accesar mercados mas justos
c7 Los mecanismos de seguridad en el trabajo son aplicables y cumplen con sus objetivos
i1 | Existen procedimientos y recursos para atencion en casos de accidentes de trabajo
i2 | Existen personas entrenadas para prestar primeros auxilios
i3 | Estan siendo utilizados equipos de seguridad
i4 | Existen mecanismos que aseguran la disponibilidad de fondos para asistencia técnica
c8 Los mecanismos de participacion en procesos politicos son aplicables y cumplen con sus
objetivos
i1 | Las politicas y la legislacion para MFC son conocidas por los grupos locales
i2 | Los canales de acceso a los formuladores de politicas publicas son identificados por los
grupos locales
i3 | Existen mecanismos de seleccion e identificacion de representantes de la comunidad frente a
autoridades politicas e institucionales
o) Insercion de trabajos con participacion de jovenes y mujeres
il | % de mujeresy jovenes involucrados en las actividades de manejo
P1 El manejo forestal contribuye de forma decisiva en el bienestar econdmico, s ocial y cultural de
las comunidades
Cc1 Los beneficios son mayoritariamente capturados por las poblaciones locales en forma
equitativa
%) i1 | Los mecanismos de decisién y las normas de distribucion de los beneficios (renta, dividendos,
(@) empleo, acceso a los recursos, remuneracion), no discriminan ningin grupo social
Q i2 | La comunidad realiza la mayor proporcion de trabajo remunerado
g i3 | La comunidad agrega el maximo posible de valor en relacion a la viabilidad local y/o regional
- i4 | Proporcion de necesidades de subsistencia alcanzadas por el manejo forestal (energia,
(.:/)7 alimentacion, medicinas y material para la construccion)
Ll i5 | Existen formas de compensacién equitativa de las externalidades (positivas) del manejo
o forestal (ej: subsidios)
i6 | Los procesos de decision se hacen de forma que garantizan la participaciéon de todos
c2 El manejo forestal garantiza las condiciones de seguridad en trabajo
il | Los indices de ocurrencia de accidentes relacionados a las condiciones de trabajo en la
explotacion y uso de los recursos forestales son bajos
i2 | Casos de accidentados o enfermos que sufrieran complicaciones resultantes de la ausencia o
falla en los procedimientos de primeros auxilios son bajos
i3 | Indice de ocurrencia de enfermedades resultantes de la actividad forestal son bajos
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RESSULTADOS

C3

El manejo forestal contribuye y se integra a la economia local

Inversiones, empleos y actividades remuneradas fuera de la comunidad generadas por el
manejo forestal

Infraestructura y servicios generados por la actividad forestal y transformacion de la materia
prima (ej: energia, carreteras, transporte ....)

Generacion de receta publica

C4

La comunidad reconoce como decisivos los beneficios de MFC

i1

Relacion positiva de los indices de desercién en relacion al indice de incorporacion

i2

Proporcion de los involucrados en el manejo que consiguen identificar los beneficios
generados por el manejo forestal (individual y colectivamente)

Cc5

EI MFC contribuye al fortalecimiento de las organizaciones y la apropiacion de los aspectos
econdémicos, sociales y politicos)

Participacion de representantes de la comunidad en procesos de tomada de decision politica a
nivel local y/o regional

Invitaciones y convocatorias de los miembros de la comunidad para participar de la toma de
decisiones a nivel regional

Proporcion de propuestas y alternativas de las comunidades aceptas en negociaciones
(comerciales, politicas y financieras)

i4

Evolucién del nimero de propuestas y alternativas formuladas por la comunidad

i5

Numero de asambleas anuales para la tomada de decision sobre el manejo forestal —
(porcentaje del total de miembros presentes en las reuniones, porcentaje de mujeres en
relacion al total, porcentaje de mujeres miembros)

C6

El MFC toma en cuenta otras actividades productivas y la identidad cultural de la comunidad

il

Considera el calendario de actividades de otras producciones y calendario cultural

i2

No existencia de conflictos entre las practicas de manejo y las practicas tradicionales

i3

No existencia de conflictos entre las practicas de manejo y las creencias de las poblaciones
La diversidad biolégica (funciones, estructura y composicion) de los bosques y los procesos
gue lo mantienen son conservados

C1

La viabilidad demografica y genética de las poblaciones de faunay flora no es afectada por el
MFC

Tasa de crecimiento de las especies exploradas es igual o mayor a la tasa de las especies
explotadas (eso no significa necesariamente que para cada especie la tasa sea mayor o igual,
mas si en el conjunto)- se pueden utilizar datos regionales o de la literatura

Tasa de regeneracion de las especies exploradas en las areas de produccién es igual o mayor
a tasa de regeneracion en las areas de reserva/testigo (eso no significa necesariamente que
para cada especie la tasa sea mayor o igual, mas si en el conjunto)- se pueden utilizar datos

regionales o de la literatura

La composicion floristica del bosque se mantiene (comparacion de datos del inventario
continuo- antes/después; area testigo/area de produccion)- - se pueden utilizar datos
regionales o de la literatura

La poblacién (abundancia) de especies raras y protegidas se mantienen (comparacion de
datos del inventario continuo- antes/después; area testigo/area de produccion )-se pueden
utilizar datos regionales o de la literatura

i5

Existen y estan protegidas areas de reserva representando los ecosistemas locales

i6

Tamafo de las areas de reserva y proporcion en relacion al area total del bosque

i7

La frecuencia de observacion de las especies de fauna cazadas y/o indicadores se mantiene

Cc2

La capacidad de resistencia y recuperacion del bosque al fuego, viento y fenémenos naturales
no es puesta en peligro por el MFC

La proporcion de area afectada por incendios forestales en areas manejadas es menor o igual
a aquellas del area testigo/reserva

La proporcion del area afectada por los vientos en areas manejadas no es significativamente
mayor que aquellas del area testigo/reserva

C3

Los recursos hidricos y edaficos son conservados
La calidad del agua post explotacién/actividades de manejo se mantiene (ej: de formas de
verificacién: turbidez, contaminacién quimica, ocurrencia de diarreas)

Existencia de procesos erosivos causados por las actividades de manejo forestal
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i3 | El sistema natural de drenaje es mantenido (no existen evidencias de obstrucciones a los
cursos de agua)

c4 La introduccion de especies exoticas de fauna y flora no causa impactos negativos a los
sistemas

i1 | No existencia de casos de superpoblacién y/o extincién de especies resultantes de la
introduccion de especies exoticas

i2 | No existencia de casos de enfermedades y plagas resultantes de la introduccion de especies
exoticas

i3 | No existencia de areas de conversion de bosque natural en plantaciones de especies exoticas

Anexo 2.

Lista de los participantes del taller sobre manejo forestal comunitario en Rio Branco- Acre.

Nombres Organizacion Email

Adriana Santos SEATER/ SEFE anadris@bol.com.br

Alex Silva SEFE alexsilval3@hotmail.com
Arthur Leite SEFE arthur@mdnet.com.br
Bastiaan Louman CATIE blouman@catie.ac.cr
Carlos Vicente SEFE gabsefe@sefe.ac.qov.br
Domingos PROMANEJO domingos.macedo@uol.com.br
Dorte Segebart CIFOR doerte@caju.de

Edson Vidal IMAZON edsonvidal@imazon.org.br
Elias Miranda EMBRAPA elias@cpafac.embrapa.br
Givanildo Ortega CTA cta@mandic.om.br

Idésio Luis EMBRAPA idesio@cpafac.embrapa.br
Jaderson Mendes FUNTAC jadermen@hotmail.com

Janio de Aquino

José Joaquim Campos CATIE jcampos@catie.ac.cr
Julio Raposo PESACRE jcraposo@lycos.com
Laurence Grauchamp Florentino ONF Igf 2001@hotmail.com
Magna Cunha PESACRE magna@madnet.com.br
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Manuel Amaral
Marcelo Argueles
Marcelo Nogueira
Marcelo Takaki
Marco Amaro
Marcos Vinicius
Maria Angela Sousa
Maristela Resendes
Moacir Araujo

Nésia Moreno

Nivea Marcondes
Paulo Amaral

Pedro Bruzzi

Peter Conkleton
Renato Magalhdes
Rennata Teixeira
Roger Villalobos
Rossynara

José Antonio Sepeda Silva
Tasso R. Azevedo

Vicente Simoes

LASAT

CTA

SEATER/ SEFE
SEATER/ SEFE
SEFE
EMBRAPA
SEFE
SEATER/ SEFER
SEFE
FUNTAC

CTA

IMAZON
FUNTAC
CIFOR

CTA

SEFE

CATIE
PROMANEJO
FUNTAC
IMAFLORA

SEATER/ SEFE

97

manuel@nautilus.com.br

cta@mandic.com.br
roberto_nogueira@uol.com.br

marcelotakaki@ig.com.br

def@sefe.ac.gov.br

mvno@-cpafac.embrapa.br

dcs@sefe.ac.gov.br

marisrr@bol.com.br

moacyr@aguiautil.com

nesiamcm@bol.com .br

cta@mandic.com.br

pamaral@catie.ac.cr

gerevah@hotmail.com

pconkleton@cgiar.org

cta@mandic.com.br

def@sefe.ac.gov.br

rvillalo@catie.ac.cr

rossynara@interlins.com.br

asepeda@bol.com.br

tasso@imaflora.org

vsimdes@bol.com.br



Anexo 3. Relacion deinformaciones utilizadasen € taller paraformulacién deP,C & |
1- Conceito Mangjoflorestal sustentavel

De acordo com o Decreto n° 1.182/94, que disciplina a exploracéo das florestas nativas da bacia
amazonica, “entende-se por mangjo florestal sustentavel a administragdo da floresta para a obtencéo de
beneficios econbmicos e socias, respeitando-se 0s mecanismos de sustentacdo do ecossi stema objeto do
manegjo”. Na prética, os panos de mangjo para obtencdo de produtos madeireiros e ndo madeireiros
devem conter requisitos de uma exploracdo plangada, tratamentos silviculturais e monitoramento da
floresta, permitindo sua regeneracéo e producdo continua.

Mangjo florestal comunitario se considera como o0 mangjo florestal sustentével realizado com a
participacio efetiva, em todo o processo, das comunidades local.

2-Fatores que influenciam o sucesso ou fracasso do Manejo florestal comunitéario

? Participacdo efetiva dos comunitérios;

? Definicdo clara dos recursos florestais;

? Autoridade para mangjar (posse e seguranca);

?  Conhecimento sobre o funcionamento dos ecossistemas
?  Grau de dependencia dos recusos florestais

?  Conhecimento do valor dos recursos;

? Regras redistas definidas;

? Habilidade para monitorar e fazer cumprir as regras;
?  Mecanismos efetivos de resolucéo de conflitos;

? Tecnologias apropriadas as condicdes locais,

?  Capacidade de organizacao;

? Capacidade de autogestéo;

? Capacidade de negociar;

? Acesso ao mercado consumidor;

? Acesso acrédito.
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2- Matriz de sustentabilidade do MFC

Aspectos Nivels variaveis
CONDICAO" Naturais (existéncia de recursos florestais) condi¢ao ecol 6gicadas florestas
Humanas (capacidade operacional) Capacidade técnica (programa de
Sociais (organizagdo social einstitucional) treinamento)
Sindicato, grupos organizados local,
Politicos multirbes
Financeira (acesso arecursos finan., credito)
Fisicas (infraestruturalocal) Situaco fundiaria
Doagbes, créditos
Estradas, rios, escolas, posto de salde,
PROCESSO’ M ecanismos de planejamento (plano de manejo) Plano elaborado, aprovado
M ecanismos de execucao (técnicas) Técnicas usadas
M ecanismos de monitoramento M ecanismos para monitorar e medir
Capacidade gerencial impactos
Viabilidade econdmica (acesso ao mercado - ndo é | Controle de gastos, custos
condicdo financeiraefisica?, escalade produgdo) | Planos de venda e relagdes com o mercado
RESULTADOS3 | Impacto ecol6gicos Medidas de conservacdo
Bemestar - social, Nivel de organizacéo e conflitos
- econdmico Beneficios
- cultura
Institucionais Presenca e relagBes institucionais
Definigdes

1- CONDICOES se considera como todos os requisitos basicos para que o mango florestal
comunitario sgja desenvolvido. As condi¢des devem ser consideradas como as necessidades
basicas, sem as quais 0 manejo florestal ndo podera ser desenvolvido ou corre serio risco.

Ex. “A existéncia de floresta em quantidade e qualidade a ser mangjada’.

2~ PROCESSO inclui todos os aspectos que devem ser considerados no desenvolvimento do
manejo florestal comunitario, para que ele possa alcancar os objetivos propostos. O processo
pode incluir variaveis antes (plangjamento), durante (extracdo) e depois (avaliacdo) de uma
atividade de mangjo.
Ex. “Elaboracéo e execucdo do plano de manegjo”.

3 RESULTADOS sdo como os objetivos alcancados ou desgjados, como respostas de um esforco
de mangjo florestal comunitério. Os resultados podem ser medidos como os impactos que o
manejo florestal gerou.

Ex. “A comunidade diversifica suas praticas de mangjo”.
2- DefinicdodeP,C,| relacionadoscom manejo florestal.
Principio: E uma lei ou regra fundamental que serve como base para o racionamento e agdo. Os
principios tem um cardter de um objetivo ou uma atitude em relacdo a funcdo do ecossistema florestal.

Eles se referem a uma funcdo da floresta ou a um aspecto relevante do sistema socia que interage com
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ela, e formam os “arcabougos’ sob os quais se aojam todos os Critérios, Indicadores e Verificadores.

Principios sdo usua mente expressos como afirmagdes de idéias
Ex. “A integridade do ecossistema € mantida’.

Critério: E um estado ou aspecto do processo dindmico do sistema florestal, ou um estado do sistema
socid que interagem. Eles sdo reflexos de conhecimento, e adicionam significado ao principio para

torna-lo mais funcional.

Os Critérios sdo usualmente expressos como um estado ou condi¢do na qual um aspecto da floresta
deveria estar.
Ex. Asfontes de dgua sfo protegidas.

I ndicador: S8o componentes ou variaveis da floresta ou do sistema socid que implicam au “medem” o
estado ou condicdo requeridas por um critério. S30 apresentados como “informacdo” ou como uma
mensagem individual significativa sobre um componente ou uma variavel.

Indicadores sd0 usualmente expressos como algo especifico que pode ser avaliado em relagdo aos
critérios.

EX. A vegetacdo ao longo das margens do rio esta sendo mantida.

3- Dimensdes a serem avaliadas
Ambiental
Social
Econdmica
"Dentro de cada dimens3o deve ser observada as relagdes (C& 1) politicas e ingtitucionais.

4- Analise hierarquicadosP, C el

O esquema apresentado por Lammerts e Blom (1997) define em uma légica solida de
principios, critérios e indicadores e, verificadores e normas quando sgja necess&rio. Neste
esquema somente os indicadores e verificadores s80 mensuraveis e os critérios e principios séo
argumentos para justificar e agrupar os indicadores. Desta forma, se poderia definir principio
como uma conclusdo desgiada, um critério sdo as premissas que devemn ser cumpridas e um
indicador € um dado da realidade analisach.

O sistema de Lammerts e Blom exige determinar a consisténcia vertical e horizontal do
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sstema de C&l. A consisténcia horizontal deve provar que entre os elementos de um mesmo
nivel ndo existe sobreposicao (dois principios ndo devemn ser iguais ou Sugerir 0 mesmo) e que
ndo exista vazios (que aspectos importante do MFC ndo estejam cobertos). Ja a consisténcia
vertical verifica que os e ementos de um nivel ndo correspondem a um nivel superior ou inferior
(que um critério ndo sga um indicador ou principio). Entretanto, devemos ressaltar que este

sistema hierérquico € subjetivo, porém ndo deve se restringir a problemas de redacdo e sim de
consisténcia dos sistemas.
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